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Chapitre 6, section 1 : 
 

Le web est-il un super-cerveau ? Peut-il le devenir ? Suivi de 
Le web sémantique, promesse ou menace ? 

 
 
 
 
La question de savoir si le Web n'est pas en train de devenir un super-

cerveau, générant une super-intelligence, a été posée par un article très stimulant de 
Kevin Kelly, spécialiste des télécommunications, publié sur Wired 
http://www.wired.com/wired/archive/13.08/tech.html  . Cette phrase introduisait 
son propos : 

The planet-sized "Web" computer is already more complex than a human 
brain and has surpassed the 20-petahertz threshold for potential intelligence as 
calculated by Ray Kurzweil. In 10 years, it will be ubiquitous. So will 
superintelligence emerge on the Web, not a supercomputer? 

 
 
Le calculateur virtuel planétaire qu’est le web est aujourd’hui plus complexe 

que le cerveau humain et a dépassé le seuil des 20 petahertz de puissance que Ray 
Kurzweil considère comme nécessaire à l’apparition de l’intelligence. Dans 10 ans, 
il sera partout. La super-intelligence planétaire émergera-t-elle, non d’un super-
calculateur, mais du web ? 

 
Plusieurs systèmes techno-scientifiques prennent dans le monde actuel une 

importance industrielle et économique telle qu’ils apparaissent dotés d’une vie 
autonome, pouvant légitimement les faire qualifier de super-organismes d’un genre 
nouveau, quasi-monstrueux au regard de ce qu’étudient habituellement les sciences 
sociales. L’opinion générale et plus particulièrement celle de leurs dirigeants est que 
ces systèmes sont parfaitement sous contrôle. Les responsables, aux détails 
d’exécution près, se disent en état de planifier leur développement, prévoir leurs 
effets pervers et remédier, en cas de besoin, aux accidents de parcours. Les 
gouvernants, qui ne demandent qu’à être rassurés, ont longtemps cru ces 
affirmations – sauf, ces dernières années et dans certains cas seulement, à prendre, 
au nom du principe de précaution, des réglementations non suivies de mesures 
d’applications qui donnent une fausse impression de sécurité, alors que les 
situations dangereuses continuent à s’aggraver. On le voit clairement aujourd’hui en 
matière de contrôle des émissions de gaz à effets de serre (GES) , globalement un 
échec. Les courbes de production de GES pour les prochaines décennies sont 
toutes ascendantes. 

- Voir Jean-Pierre Dupuy Pour un catastrophisme-éclair , Flammarion 
2002/2006. Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre 7. - 



Les spécialistes des catastrophes évoquent quelques unes des raisons faisant 
que, malgré toutes les mesures préventives, les grands systèmes technologiques sont 
incontrôlables, aussi bien en théorie qu’en pratique. Ils sont opaques et rendus 
encore plus opaques par la volonté de leurs dirigeants qui veulent échapper aux 
regards indiscrets. Mais ce faisant, les dirigeants eux-mêmes se privent des moyens 
de connaître leurs propres ressources et d’évaluer l’efficacité de leurs actions. Ils 
mettent en jeu tellement d’intérêts économiques, chez les sous-traitants, les 
fournisseurs, les clients, les salariés, les collectivités territoriales, que nul ne veut 
envisager de réformes en profondeur. Le capitalisme financier, la recherche du 
profit à court terme s’accompagnant du refus de toute réglementation publique 
protectrice de l’intérêt général, ont ces dernières années considérablement accentué 
ces défauts (1). Dans les pays économiquement et politiquement dominés, la 
situation est pire car le droit des citoyens à s’informer, comprendre et réagir est 
dénié par l’Amérique, puissance dominante, ayant très bien pris le relais de l’Europe 
à cet égard (Voir ci-dessous section 3 : la Théocratie américaine.). A supposer 
même que des politiques visant à réformer certains de ces grands systèmes en vue 
de pallier leurs effets mortels soient décidées, le temps de l’action politique et 
administrative est toujours en décalage avec le temps des réalités économiques et 
sociales. 

 
On le voit clairement quand on considère le complexe technique, industriel 

et économique constituant le transport routier, associé à celui des carburants 
pétroliers. On peut sans dramatiser considérer qu’il s’agit d’un véritable Léviathan, 
mettant les économies en coupe réglée, prélevant chaque années des dizaines de 
milliers de victimes, martyrisant les villes et les paysages. Aujourd’hui, des solutions 
alternatives existent et pourraient être développées dans les années prochaines. 
Mais il faudrait accepter de faire payer au transport routier des tarifs 
correspondants aux dépenses qu’il impose aux sociétés, réaffecter ces sommes au 
développement des solutions de remplacement et faire accepter aux citoyens, 
pendant un temps de transition, des inconvénients de jouissance que les avocats du 
transport routier ne manqueront pas de monter en épingle. Cependant, comment 
modifier en quelques années les innombrables équipements lourds et durables 
existant, en matière de voies de communication, de plateformes logistiques, de 
réseaux de distribution des carburants, de sites industriels de fabrication et de 
maintenance ? Comment espérer que des gouvernements vont s’engager dans des 
politiques aussi difficiles et impopulaires, talonnés qu’ils seront par les 
représentants des lobbies du transport routier, toujours prêts via les relais 
médiatiques dont ils disposent à dresser les électeurs contre d’éventuels 
réformateurs. On mesure la difficulté en voyant comment des mesures aussi 
évidentes que celles consistant à limiter la vitesse ont eu de mal à être prises et 
appliquées. (2)  

 
Nous pouvons en déduire que, même si en théorie on pouvait s’imaginer que 

les super-organismes techno-scientifiques du type de ceux implantés dans les 



secteurs de l’énergie, du transport, de la distribution, de l’armement sont 
contrôlables par la raison humaine, on devrait en pratique reconnaître que, dans 
l’état actuel des capacités de gouvernance sociale, ils ne le sont pas. Ils se 
développent selon leurs logiques propres en exploitant, souvent sur le mode de la 
prédation, les ressources naturelles qu’ils prélèvent à leur profit dans le milieu 
terrestre et humain. Ils ne pourraient être arrêtés que par des méga-catastrophes, 
que personne raisonnablement ne peut souhaiter. Pour changer cela, il faudrait 
développer des outils scientifiques d’observation et de management participatif 
(étendu au monde entier) encore inconnus. Ce devrait être un programme 
prioritaire pour les sciences de demain, notamment en Europe dont certains 
représentants se voudraient un peu exemplaires dans ce domaine. On en est loin et 
nous ne pouvons que proposer de reporter le débat dans un autre cadre (Voir Jean-
Paul Baquiast, Pour une Europe super-puissance, Editions Jean-Paul Bayol, à 
paraître.). 

 
La question se pose différemment lorsque certains super-organismes 

technologiques atteignent ce que l’on pourrait appeler une complexité intrinsèque. 
Cela semble être le cas du réseau Internet dit aussi ici Web. On pourrait le 
comparer à un système dynamique tels que l’atmosphère terrestre. Les propriétés 
chaotiques de celle-ci la rendent indescriptibles et imprédictibles, sauf à grande 
échelle par des méthodes statistiques. Mais la comparaison ne serait pas suffisante. 
Les théoriciens des communications estiment en effet que la complexité de 
l’Internet atteint celle du cerveau humain. Ne serait-il pas alors capable de faits de 
conscience, analogues à ceux que nous avons étudiés précédemment, dans les 
organismes humains ou chez les robots. S’il n’en est pas capable aujourd’hui, ne le 
deviendra-t-il pas dans un avenir proche. L’hypothèse surprendra car ce sont 
partout des humains qui sont utilisateurs du web ou responsables de son 
fonctionnement. Comment pourraient-ils être dépossédés ? La question mérite 
cependant d’être posée, quand on considère que l’Internet et tous les réseaux et 
services associés hébergent déjà pratiquement toutes les connaissances humaines. 
S’ils se révélaient capables de les utiliser pour leur propre compte, aucun savant 
humain ne pourrait rivaliser avec eux. Ils prendraient donc le pouvoir. 

 
 
Le Web, super-organisme et/ou super-cerveau 
 
 
Le Web, nous rappelle Kevin Kelly, est devenu un super-organisme d'une 

nature et d'une taille encore jamais vues sur Terre à ce jour, du moins dans le 
domaine des systèmes créés par l'homme. D'ores et déjà il comprend plus de 1 
milliard de correspondants potentiels, c'est-à-dire de machines capables d'émettre et 
de recevoir des messages : PC, téléphones portables, objets (3). Ceux-ci ont généré 
près de 50 milliards de pages. Dans 10 ans il connectera des milliards voire des 



dizaines de milliards de terminaux de toutes sortes et aura créé un nombre de pages 
et messages pouvant atteindre le milliard de milliard. 

 
Derrière ces machines il y aura des utilisateurs, humains et automates. Dans 

une vision encore courante du Web, la grande majorité de ces utilisateurs 
s'informent, c'est-à-dire consomment passivement des informations créées par une 
petite minorité d'entre eux. Nous sommes en face d'un système à flux descendant, 
qui n'est pas très différent, hors sa taille, du système de création et de diffusion des 
contenus d'information caractérisant les médias traditionnels, y compris la presse et 
la littérature depuis des siècles. Mais dans la vision qui tend aujourd'hui à prévaloir, 
les utilisateurs produisent et diffusent des contenus en même temps qu'ils en 
consomment. Ils les produisent soit en retraitant directement des informations 
qu'ils ont prélevées sur le web (je lis un texte en ligne et cela me suggère des 
réactions, c'est-à-dire des idées originales que j'édite) soit même en créant des 
contenus de leur propre chef (je crée un site où je publie par exemple l'histoire de 
ma vie…). Autrement dit, les utilisateurs, sans cesser d'être consommateurs, 
deviennent aussi auteurs, en créant de l'information que d'autres consommeront. 
De ce fait, ils constituent un nouveau pouvoir, face aux anciens détenteurs de 
l'information et des savoirs, qui tentent mais en vain d'en conserver le monopole 
(4). On retrouve toutes ces questions dans les débats actuels sur les droits d'accès à 
la culture numérique. 

 
Outre ces constatations qui tendent à devenir banales, Kevin Kelly rappelle 

ce que nous devrions savoir. D'une part, toute démarche, de lecture ou d'écriture 
sur le Web, est mémorisée quelque part, sans limite de temps, sauf quand des 
serveurs disparaissent (et encore. Leurs données sont généralement reprises 
ailleurs). Ceci signifie que se créent à chaque fois des liens nouveaux entre données 
jusqu'ici non reliées. Si je vais lire le contenu d'un site, je crée un lien entre mon 
adresse IP et celle de ce contenu. Si je fais davantage, en publiant un lien hypertexte 
sur ce site, je «durcis» le lien et le fait connaître, potentiellement, au monde entier. 
Le Web devient donc une gigantesque mémoire, qui, 24h sur 24, n'arrête jamais de 
travailler et de s'étendre. Nous avons vu que parmi ce que nous avons appelé des 
utilisateurs, se trouvent de plus en plus d'automates et d'objets. Je suis «tracé» par 
différents objets qui mémorisent les liens, physiques ou virtuels, que j'établis sans 
cesse dans ma vie sociale : ainsi je passe tel péage, je vais chez tel commerçant, etc. 
Ceci inquiète beaucoup de gens mais n'est qu'un aspect particulier de l'immense 
réseau de contenus mémorisés dans lesquels chacun s'inscrit dès qu’il procède à la 
moindre activité débordant le cadre de son for intérieur. 

 
On considère généralement, non sans raison et comme nous l'avons rappelé, 

que le Web est un immense réseau interconnectant physiquement (même si toutes 
les connections ne sont pas à tous moments activées) des centaines de millions de 
machines. Mais si l'on prend en considérations tous les liens qu'il a mémorisés entre 
pages et contenus de pages, on atteint les milliards de milliards d'objets virtuels. 



Nous employons le terme d'objets virtuels car ceux-ci sont très proches de ce que 
Jean-Pierre Changeux avait appelé des « objets mentaux » dans son livre fondateur, 
l'Homme neuronal. Les objets mentaux de J.P. Changeux sont contenus dans notre 
cerveau et matérialisés par les liaisons synaptiques plus ou moins persistantes s'étant 
établies entre neurones –notamment dans le cortex associatif - au long de notre vie. 

Ces données ne s'accumulent pas en désordre dans la mémoire collective du 
Web. Elles se distribuent spontanément ou sont volontairement classées par 
origines géographiques, linguistiques, fonctions assurées, etc. Mais d'une façon 
générale, une hiérarchie particulière apparaît, découlant de la fréquence de 
consultation. Il s'agit d'un système de sélection quasi-darwinien. Les sites et 
données les plus consultées sont présentés en tête des listes des moteurs, ce qui 
accroît la fréquence de leur consultation au détriment des données isolées. 
Cependant le système est chaotique. On constate que des données très consultées 
peuvent ne plus l'être et que des sources isolées peuvent brutalement s'étendre et 
conquérir momentanément une partie de la globosphère ou du Web. 

 
Comment qualifier l'assemblée ou collection des objets virtuels (ou synapses 

numériques) que nous venons d'évoquer, faits de liens mémorisés sur le Web ? On 
peut dire qu'ils représentent un modèle dynamique d'un monde plus général, celui 
où s'exerce l'activité des humains et de leurs machines. Ce modèle dynamique est 
un monde physique à lui seul, fait de ces réalités (physiques) que sont les 
informations et liens entre informations figurant dans les serveurs et dans les 
réseaux de connexions entre serveurs. Nous pouvons le nommer monde 
numérique, afin de le distinguer d'autres types de mondes créés par des 
interconnexions entre objets naturels (par exemple le monde des bactéries, souvent 
lui-même qualifié de "web bactérien"). Le monde numérique se construit sans 
cesse, du fait de l'interaction permanente des humains et de leurs machines avec un 
monde biologique et physique plus général. Nous nommerons ce dernier l'Univers, 
afin de ne pas le confondre avec le monde numérique qui le représente. - 
Rappelons que pour le physicien Seth Lloyd, ceci n’est qu’un aspect très ponctuel 
du fait que l’univers est un immense système computationnel – et qui plus est, ce 
que n’est pas encore le web - computationnel sur le mode de l’ordinateur quantique 
(chapitre 1) - 

 
Le monde numérique est-il un reflet passif de l'Univers, comme peut l'être 

l'image d'un animal dans un miroir ? Non pas et pour plusieurs raisons. La première 
est que, dès qu'un utilisateur du Web, homme ou machine, introduit un nouveau 
lien, ce lien sera perçu et pris en compte par un autre utilisateur, qui modifiera en 
conséquence, d'une façon non prévisible mais indéniable, son propre 
comportement, c'est-à-dire son action sur l'Univers. Si je lis sur un site web que je 
dois réduire mes émissions de CO2, je m'efforcerai de le faire (A moins que, 
hypothèse qu‘il faut toujours envisager, je décide sciemment de faire le contraire, 
par esprit de contradiction.) et j'agirai ainsi effectivement sur l'univers physique et 
biologique. Ceci tient au fait que les utilisateurs ne sont pas inactifs mais 



constituent des « agents pro-actifs », selon l'expression de l'Intelligence Artificielle. 
Ile le sont d'autant plus qu'ils sont dotés en propre, grâce à la possession d'un 
cerveau biologique et de contenus culturels accessibles à ces derniers, d'une 
aptitude à la création autonome (pour ne pas parler de conscience) que n'ont pas 
forcément les machines – du moins en leur état actuel. 

 
Mais la pro-activité des agents humains n'est pas seule créatrice de nouveaux 

liens ou objets virtuels. Lorsque les liens génèrent eux-mêmes, par leurs 
interactions, de nouveaux contenus et que ces contenus arrivent à influencer des 
utilisateurs, hommes ou machines, ces nouveaux objets modifieront de leur propre 
chef, par émergence, selon le terme consacré, le comportement des agents. Ils 
modifieront par conséquent les effets qu'exercent ces comportements sur la marche 
de l'Univers. Mais est-ce possible, sans interventions humaines ? Oui, du fait de 
l'activité de tous les automates qui dorénavant opèrent sur les données du Web afin 
de les recenser, les analyser, les résumer et les transformer. Si un moteur de 
recherche du type de celui proposé un temps par Microsoft rassemblait de lui-
même toutes les traces que j'ai laissées ma vie durant sur le Web, dressait le portrait 
ou plutôt le profil de moi qui en découle, et communiquait ce profil - soit à moi 
soit à d'autres – il modifierait inévitablement les comportements de ceux ayant 
connaissance de ce profil et donc la façon dont ceux-ci interagiraient ultérieurement 
avec l'univers extérieur. Pour prendre un exemple caricatural, si un tel profil établi 
automatiquement montrait que je suis un esprit très créatif, je pourrais postuler un 
poste dans une entreprise de création où j'inventerais peut-être une machine 
capable de modifier durablement l'univers.  

 
Plus généralement, le réseau des serveurs et pages interconnectés générera 

inévitablement des mèmes (Voir chapitre 5, section 2) . Les mèmes, nous l’avons 
vu, sont des idées ou images qui se développent et se reproduisent spontanément, 
comme des virus, sur le mode de la sélection darwinienne, au sein des réseaux de 
communications animaux et humains. Dans une société classique, leur importance 
est fonction de la densité des échanges entre individus et groupes. Dans un système 
profondément câblé et interactif, elle a toutes les chances d'augmenter 
considérablement. C'est ainsi que les effets de mode, concernant des informations 
vraies ou fausses, sont particulièrement rapides à naître sur le Web et parfois à y 
prendre des dimensions mondiales. 

 
Nous voyons donc se mettre en place une Méga-machine, incluant et 

transcendant l'activité des humains et de leurs petites machines. Cette Machine 
comptera désormais de plus en plus parmi les agents physiques et biologiques 
influant sur l'évolution de l'Univers, au moins à l'échelle de la Terre et de son 
environnement immédiat. Il faut ajouter un point très important : la Méga-machine 
n'est ni descriptible en totalité ni, évidemment prédictible, par aucun homme ou 
système que ce soit. Il s'agit donc pour reprendre le terme de Victor Hugo, d'une « 
force qui va » mais nul ne sait où elle va. Le seul argument qui rassurera les esprits 



craintifs est qu'elle dépend totalement de la technologie. Qu'une guerre nucléaire ou 
un cataclysme détruise les réseaux et les serveurs, la Machine s'effondrera…mais 
probablement avec elle toute société humaine un tant soit peu évoluée.  

 
Resteront les prophètes et fanatiques religieux des premiers âges, prêchant 

dans les foires et marchés.  
On objectera que la Machine ainsi décrite n'est qu'une extrapolation des 

systèmes de communication existant dans les sociétés humaines traditionnelles. 
Dans ces sociétés, même lorsque les échanges sont seulement langagiers, sans 
écrits, chaque individu est plus ou moins récepteur et émetteur de données. On 
connaît le rôle des « commères » dans les villages ruraux. Des effets de mode ou 
d'émergence imprévus peuvent aussi s'y faire sentir. La seule différence d'avec les 
sociétés modernes est la basse densité des informations reçues ou échangées par 
habitant et par unité de temps, ainsi que la faible étendue des connexions. Celles-ci 
ne dépassent que rarement les limites de la province et sont enfermées dans des 
isolats linguistiques et culturels entre lesquels n'existent pas d'outils de traduction. 
C'est il est vrai aussi un peu le cas sur le Web. Tout le monde n'y communique pas 
avec tout le monde et tout le monde n'a pas le temps de communiquer autant qu'il 
le voudrait. Mais au moins en ce qui concerne les mises en corrélation automatiques 
et l'ampleur des mémoires rendues disponibles, les échelles de grandeur sont sans 
comparaison. On obtient donc avec le Web de très grandes densités de créations et 
d'échanges, qui produisent probablement des changements qualitatifs et pas 
seulement quantitatifs, par lesquels les « infosphères » modernes se distinguent des 
infosphères primitives. (Le Web sémantique vise à suppléer à ces difficultés de 
communications, en permettant l’accès direct aux « données » ou « data » contenues 
dans les fichiers. ) 

 
 
Le Web et le cerveau  
 
 
Ceci admis, le Web constitue-t-il véritablement un super-cerveau, créateur 

d'une super-intelligence ? Pour répondre à cette question capitale, il faut s'entendre 
sur ce que l'on entend par cerveau et intelligence, en prenant pour référence ce que 
nous connaissons de l'un et de l'autre dans l'état actuel des connaissances 
scientifiques. 

Nous avons présenté précédemment l’état d’un certain nombre de 
connaissance concernant la formation de la conscience à partir des bases neurales et 
endocriniennes propres au cerveau. Nous avons vu également que les travaux sur 
les robots autonomes abordent le problème à partir de ressources différentes, les 
systèmes et agents informatiques, mais ils aboutissent à des conclusions de plus en 
plus proches de celles des neurosciences. Nous n'allons pas reprendre tout ceci, 
mais seulement résumer les caractères généralement attribués au cerveau et à ses 
états, afin de voir si nous les retrouvons dans la Machine du web telle que nous 



venons de la décrire. Distinguons en quoi les deux types d'organisations se 
ressemblent et en quoi elles diffèrent. 

 
Le cerveau, comme le web, ne peut fonctionner sans un « corps ». le cerveau, 

biologique ou robotique, n'a pas de capacités cognitives s'il n'est pas relié à un 
corps qui le distingue de l'univers extérieur et avec lequel il interfère en permanence 
grâce à des organes sensoriels (ou senseurs) et des organes moteurs (ou effecteurs). 
Il s’agit d’une première ressemblance. Ce sont les données reçues par ces organes 
qui constituent les objets mentaux synaptiques contenus dans le cerveau. Ce sont 
également celles émises par eux qui modifient en retour l'univers dans lequel se 
meut et survit, non seulement le cerveau mais le corps tout entier. Or la Machine 
du web a-t-elle un corps et est-elle dotée de senseurs et d'effecteurs ? A priori, sans 
entrer dans les détails, nous pouvons répondre par l'affirmative. Son corps et ses 
organes sont faits des innombrables utilisateurs du web, humains ou machines. 
C'est un corps très réparti, mais il se distingue de l'univers extérieur, y compris des 
humains non connectés, par divers traits physiques. De plus et surtout, il dispose 
des organes sensoriels et effecteurs des humains connectés et de leurs propres 
machines. La structure ainsi formée n'est pas tout à fait comparable à l'ensemble 
des neurones constituant le cerveau. Elle ressemble plutôt à ce que l'on appelle un 
essaim ou une meute (swarm). Autrement dit, il s'agit plutôt d'un super-organisme 
que d'un organisme mais les différences, à notre niveau d'approche, ne sont pas 
significatives. 

 
Le fait que les humains connectés au Web disposent de capacités propres de 

représentation, grâce à leurs cerveaux et leurs cultures individuelles, ne change pas 
grand-chose dans le schéma d'ensemble où ils sont assimilés à des neurones 
cérébraux plus ou moins passifs participant au fonctionnement du Web. On peut 
en effet considérer que si ces cerveaux et intelligences individuelles enrichissent les 
capacités de recueil et de production d'information des terminaux du Web, leur 
influence sur celui-ci est négligeable à grande échelle ; Elle reste soumise aux lois 
statistiques gouvernant la dynamique d'ensemble du système. Ainsi la production 
des intelligences individuelles à haut coefficient compense la sous-production des 
intelligences plus modestes. Dans le cerveau d'ailleurs, comme sur le Web, tous les 
neurones ne sont pas également passifs. Quelques neurologues considèrent qu'un 
certain nombre d'entre eux ne sont pas de simples machines à transmettre ou à 
traiter de façon linéaire l'information qui transite par eux. Disposant de millions de 
connexions synaptiques, ils se comportent probablement, dans certaines zones 
cérébrales tout au moins, comme des agents pro-actifs plus ou moins capables de 
créativité intelligente. Un neurone, ses dendrites et ses synapses doivent pouvoir, à 
lui seul et dans certain cas, computer c'est-à-dire créer de l'information, par 
exemple sur le mode des réseaux de neurones formels. Ils sont donc au moins aussi 
"intelligents" que certains hommes. 

 



Une seconde ressemblance entre le cerveau et le Web tient à ce que celui-ci 
joue pour le corps le rôle d'une immense base de données mémorisant les 
expériences vécues par ce dernier. Il s'agit des associations ou objets mentaux 
précédemment évoquées. Celles-ci sont réparties à l'intérieur des zones cérébrales 
héritées génétiquement où elles servent de support aux activités réflexes ou aux 
mémoires de long terme. D'autres sont stockées dans des mémoires temporaires et 
permettent la mémoire immédiate. Certains neurologues considèrent que le cerveau 
avec son immense potentiel synaptique, est tout à fait capable de conserver, sinon 
d'utiliser efficacement, l'ensemble des informations reçues ou produites par un 
individu tout au long de sa vie. Nous pouvons donc admettre que le cerveau sur ce 
plan, n'est pas très différent du Web global qui conserve et conservera, sauf 
destructions occasionnelles, l'ensemble des données accumulées depuis sa création.  

 
 
Le Web n’est pas – encore – un cerveau 
 
 
En revanche, et c'est la différence essentielle, le cerveau est un système 

fortement interconnecté et fortement hiérarchique. Cette hiérarchisation dépasse de 
beaucoup celle que nous avons évoquée précédemment concernant la sélection des 
données qui apparaissent en tête de liste dans les moteurs de recherche. Elle est 
absolument systémique. Ceci apparaît particulièrement bien dans l'architecture 
anatomique et fonctionnelle du cerveau révélée par l'imagerie cérébrale moderne. 
On y voit l'organisation des six couches composant le cortex associatif. C'est la 
partie du cerveau dite aussi matière grise où l'on situe généralement le siège de 
l'intelligence et des états de conscience. 

 
Selon l’opinion très recevable de Jeff Hawkins (Voir chapitre 3), les 

expériences accumulées par le cerveau reflètent la structure du monde tel qu'il est 
apparu au sujet tout au long de sa vie, sous la forme de séquences d'événements et 
de relations entre ces séquences. A partir de ces contenus de mémoire, le cerveau 
fait à tout instant des prédictions qui sont confrontées aux nouvelles expériences et 
mémorisées à leur tour après modifications éventuelles. C'est ce système de 
mémoire-prédiction qui constituerait l'essentiel de l'intelligence humaine, en 
organisant les perceptions, la créativité et même la conscience. Il est évident que la 
Méga-machine du web, aujourd'hui encore –sauf peut-être sous forme de traces ou 
d'amorces locales sans conséquences pratiques globales- est incapable d'une telle 
fonction qui permettrait de la prétendre vraiment intelligente. 

Le système de prédictions permis par l’architecture du néo-cortex, qui ne se 
retrouve pas dans le Web, ne permet pas de confondre le cerveau avec un 
ordinateur classique ni même avec un système complexe comme le Web, lequel 
n'est pas hiérarchisé globalement. Ainsi, contrairement à un ordinateur qui produit 
une information en sortie à chaque entrée d'information venant de l'extérieur, le 
cerveau fait, à diverses échelles de complexité, des prédictions basées sur les 



expériences et les séquences préalablement enregistrées. Ces prédictions 
provoquent des sorties motrices qui modifient le monde environnant, l'Univers, et 
provoquent en retour le recueil de nouvelles informations au niveau des entrées 
sensorielles. Les organes sensoriels et moteurs ne fonctionnent pas isolément. Ils 
s'auto-influencent à tous les niveaux de complexité du cortex, du fait des 
nombreuses liaisons synaptiques qui les relient. Là encore, ce n'est pas le cas des 
usagers du Web qui demeurent généralement isolés, c'est-à-dire ignorants de ce que 
font les autres, même si parfois des effets locaux de contamination les mettent en 
phase. 

 
Un autre caractère propre au cerveau ne se retrouve pas dans le Web, au 

moins dans son état actuel. Dans le cerveau, avec une densité de plus en plus 
grande lorsqu'on s'élève dans la hiérarchie des couches du néo-cortex, il existe des 
fibres de liaison qui, grâce aux synapses, permettent d'associer les mémoires et donc 
les prédictions formulées à chaque niveau hiérarchique. Ce sont ces fibres 
horizontales qui ont donné d'ailleurs au cortex son qualificatif d'associatif. 
L'existence de liaisons horizontales était connue depuis longtemps, mais on montre 
aujourd'hui qu'elles jouent un rôle permanent dans la modulation tant des 
informations émises en sortie que des informations reçues en entrée, ceci quelle 
que soit la complexité des patterns et des séquences transitant au sein des couches 
et à travers elles. 

 
Un autre point important, qui permet au cerveau, malgré la lenteur de ses 

composants primaires, de réagir vite et de façon régulière, est l'invariance des 
patterns stockés à chaque niveau du cortex. Il s'agit d'une invariance relative, 
puisque les séquences mémorisées peuvent être modifiées si elles sont contredites 
par de nouvelles expériences. Mais lorsque ce n'est pas le cas, elles peuvent être 
immédiatement mobilisées pour produire des prédictions et entraîner des actions 
s'appuyant sur elles. Ceci ne constitue pas une observation nouvelle. On sait depuis 
longtemps que le cerveau commande de nombreux comportements sur le mode 
automatique, par exemple dans le cas de la conduite automobile, l'appel à des 
solutions plus complexes ne survenant qu'en cas de difficulté inattendue. Cette 
invariance des patterns ne doit pas être confondue, évidemment, avec les boucles 
sensori-motrices automatiques caractérisant l'ensemble de la vie organique et ne 
faisant pas intervenir le cortex. Ceci étant, ce phénomène de l'invariance des 
patterns au niveau du néocortex est absolument général. C'est pourquoi il 
caractérise le cortex comme un ensemble de mémoires prédictives. Dans chacune 
des couches et des colonnes, le néocortex stocke des séquences de patterns. Il s'agit 
d'un stockage auto-associatif, tel élément de séquence pouvant suffire à faire 
apparaître la séquence entière ou des séquences différentes dans lesquelles il figure. 
Là encore, c'est l'extrême connectivité synaptique du cerveau qui rend possible ces 
associations. Sur le Web, il existe une certaine invariance des données. Mais elle est 
très fragile et n'est pas indispensable au fonctionnement d'ensemble. Au contraire. 
Plus les données "mutent", plus la créativité globale du système semble en profiter. 



L'invariance apparaît a posteriori de façon statistique, certaines données se révélant 
plus consultées que d'autres et orientant la production de nouvelles données. Mais 
ceci de façon généralement peu permanente. Les données les plus invariantes à 
long terme sont les données qui ne sont plus consultées. Elles n'ont donc pas 
beaucoup d'influence fonctionnelle. 

 
Enfin, dans le cerveau, les patterns sont stockés selon des architectures 

locales elles-mêmes invariantes et hiérarchiques. C'est ce caractère qui assure la 
permanence bien connue de la mémoire et le fait que les représentations primaires 
que nous nous donnons du monde s'articulent dans notre esprit en représentations 
de plus en plus complexes, débouchant dans certains cas sur des faits de 
conscience. Plus on s'élève dans la hiérarchie, plus les détails, importants dans les 
niveaux inférieurs, s'atténuent au profit des lignes générales. On voit ainsi 
apparaître, au sommet des couches néocorticales, des représentations 
correspondant à ce que l'on appellera en linguistique des concepts ou des noms. 
Les concepts sont seulement des abstractions épurées des détails. Ils n'ont pas 
besoin d'être nommés par le langage social pour exister et servir à orienter le 
comportement intelligent supérieur. Au plus haut de la pyramide, c'est le concept 
de « moi » qui synthétisera l'ensemble des expériences passées et actuelles 
enregistrées par le sujet. Mais de nouveau, on rappellera que la permanence et la 
hiérarchie ne sont que relatives. Elles peuvent laisser place à des variantes de 
représentations ou de hiérarchies si de nouvelles expériences imposent ces 
changements et si la plasticité d'ensemble du système permet d'en tenir compte 
pour assurer la réadaptation du système à un milieu profondément changé. Inutile 
de dire que jamais à ce jour on n'a surpris l'existence sur le Web d'une conscience 
de soi. Ou bien elle n'existe pas (et on ne voit pas comment elle pourrait se former, 
dans l'état actuel de l'interactivité des réseaux) ou bien il s'agit d'une forme 
d'intelligence ou de conscience pré-humaine, sinon extra-terrestre, que l'on pourrait 
retrouver dans les webs biologiques évoqués au début de cet article 

 
Que conclure ? Il est inutile de faire de longs développements pour montrer 

que l'intelligence globale n'existe pas encore dans le Web, pour la raison principale 
que celui-ci n'est pas organisé comme un cerveau biologique. Le Web se borne, et 
c'est déjà considérable, à enrichir (augmenter) les intelligences individuelles et 
collectives de ceux qui l'utilisent. Cela leur confère un avantage compétitif 
considérable par rapport au reste de l'humanité. Ce sera sans doute l'objectif des 
futurs moteurs de recherche et d'édition que permettre l'émergence de patterns de 
représentation de plus en plus globaux, pouvant correspondre à l'apparition sur le 
Web d'une conscience voire d'une conscience volontaire globale. Sera-ce possible ? 
Sans doute. Qui en bénéficiera ? Les utilisateurs de la périphérie ? Des pouvoirs 
politiques centraux visant à réguler ou mobiliser les données du Web à des fins 
impériales ou impérialistes ? Bien pire ou bien mieux : ne s'agira-t-il pas 
d'émergences informationnelles et computationnelles qui s'imposeront d'elles-



mêmes aux hommes connectés au Web et qui prendront le pouvoir sur eux, 
comme le prédisent certains auteurs de science-fiction ? 

 
Il semble que nul ne puisse répondre à ces questions pour le moment. D'où 

la nécessité de continuer à observer l’évolution du Web, aux mains de ceux qui s’en 
servent ou se produisant spontanément. Nous sommes sans aucun doute en 
présence là d’un prototype des futurs systèmes intelligents susceptibles de se 
présenter en alternative à l’intelligence terrestre. Deux facteurs accéléreront cette 
évolution. Le premier tiendra au fait que le Web fera émerger des utilisateurs 
humains de plus en plus compétents et ambitieux, qui s’auto-complexieront avec lui 
jusqu’à atteindre des limites de compétences jusqu’ici inimaginables. Il s’agira sans 
doute de transhumains tels que ceux présentés à la fin de ce chapitre. Un deuxième 
facteur, plus hypothétique mais cependant probable, viendra du fait que très 
certainement dans l’avenir, des robots autonomes se connecteront au Web de leur 
propre chef et lui imposeront des modes de développement correspondant à leurs 
besoins propres de développement. Ce sera pour les humains à la fois une chance 
et un risque. 

 
 
Le web sémantique, promesse ou menace 
 
 
Depuis 1998, les spécialistes de l'Internet développent, au sein du World 

Wide Web Consortium, qui est en quelque sorte l'Académie des Sciences et le 
bureau d'étude du Web, un nouveau concept intitulé le Web Sémantique. 
L'inventeur du Web, anobli par la Reine d'Angleterre, Sir Tim Berners-Lee qui est 
actuellement directeur du W3C, a rappelé plusieurs fois ces temps-ci, dans la presse 
et lors de la dernière conférence WWW2006 à Edimbourg (http://www2006.org/ 
), l'intérêt du Web Sémantique en vue de conserver le caractère ouvert et 
démocratique du réseau mondial. Peu d'utilisateurs de l'Internet perçoivent encore 
clairement ce qu'est le Web Sémantique. Pour tout savoir sur le sujet, le mieux est 
de se reporter aux pages que lui consacre le W3C (http://www.w3.org/2001/sw/ ).  

 
Résumons cependant de quoi il s'agit. Le Web ordinaire, ouvert à tous les 

internautes, fait coexister et rend accessibles des milliards de documents. Cet 
encadré, s’il était publié sur le Web, serait un document. Les moteurs de recherche 
savent retrouver un tel document, à partir soit de méta-données le décrivant (nom 
de l'auteur, date, sujet abordé) soit par des recherches en texte intégral, pour 
lesquelles tous les mots de l'article, c'est-à-dire ses données, pourront être 
considérés comme des mots-clefs. Mais méta-données ou données d'indexation 
sont encore difficiles à rassembler. Les recherches en texte intégral pour leur part, 
restent coûteuses et ne peuvent actuellement être généralisées.  

 



Aussi, les moteurs de recherche, pour le moment encore, ne savent pas 
comment traiter les données internes à un grand nombre d'articles, sans accéder 
directement aux documents qui les contiennent. Si je recherche le terme Semantic 
Web sur un moteur, j'aurai une liste très grande (trop grande) de documents 
abordant le thème du Semantic Web. Mais je ne pourrai pas savoir précisément 
comment le sujet est traité dans la littérature qui lui est consacrée. Je ne pourrai pas, 
par exemple, savoir si le Semantic Web est considéré par les auteurs comme un 
progrès important, une complication inutile ou bien encore une menace pour les 
libertés publiques. 

 
La raison de cette impossibilité tient au fait que les auteurs des articles ne se 

sont pas mis d'accord sur un sens commun à donner aux termes, c'est-à-dire aux 
données, qu'ils utilisent. On retrouve là l'ambiguïté propre à tous les langages 
humains et à tous les documents faisant appel à ces langages. 

 
Cependant, dans le domaine de la gestion administrative, bien avant 

l'apparition du concept de Semantic Web, il avait été décidé de chasser cette 
ambiguïté en convenant de significations communes à donner à un certain nombre 
de documents et d'informations échangées. On a commencé à définir des méta-
données administratives et commerciales en grand nombre (voir 
http://www.w3.org/Metadata/ ). Des méta-données ont également été 
développées pour faciliter la documentation automatique. Par exemple, aujourd'hui, 
une codification commune décrit l'auteur d'un document, sa date, sa nature et, très 
sommairement, son objet. Les éditeurs html que nous utilisons tous pour préparer 
un article destiné à une mise en ligne permettent aux auteurs, notamment à travers 
la rubrique Propriétés de la page, de préciser ces données. Si les auteurs ne le font 
pas spontanément, l'éditeur extrait du texte un certain nombre de ces méta-données 
qui seront édités dans l'en-tête du code source du document. 

 
Ces conventions ont permis le traitement automatique à grande échelle des 

documents respectant ces standards, en accédant directement aux données qu'ils 
contiennent. Ainsi, en rapprochant par une simple application informatique des 
milliers de déclarations en douane utilisant la nomenclature douanière 
internationale, il est possible de faire une étude sur les grands courants d'échange 
intéressant, par exemple, les produits pétroliers et dérivés. 

 
 
Le Web Sémantique en pratique 
 
 
L'ambition du Web Sémantique est de rendre ce processus applicable au plus 

grand nombre possible de documents administratifs ou commerciaux, voire à des 
documents de type «littéraire» tel que le présent encadré. Mais pour cela, il faudra 
que les architectes du Web proposent un cadre commun permettant aux 



informations contenues dans ces documents d'être traitées comme des données 
(data) normalisées. Ainsi ces données pourront être partagées et réutilisées 
indépendamment des applications, des entreprises et des communautés d'auteurs 
qui les auront générées. Il faudra ensuite que les auteurs acceptent de n'utiliser que 
des données ainsi normalisées. Ceci réduira leur liberté de création mais facilitera la 
circulation de leurs productions. 

 
Le travail à faire sera considérable. Il faudra notamment définir, thèmes par 

thèmes et de façon coopérative, un cadre commun de description des ressources 
(Resource Description Framework ou RDF) qui utilisera évidemment les acquis 
syntaxiques (langage XML) ou d'adressage (URL) déjà offerts par le web. Les 
informations elles-mêmes seront progressivement normalisées à travers le Web 
Ontology Language (OWL). Par ontologie, on désigne le sens à donner à tel ou tel 
concept. Il conviendra évidemment de s'accorder sur des sens communs devant 
être attribués aux concepts que l'on utilisera. Le W3C précise cela très bien 
(introduction de http://www.w3.org/2001/sw/ ). Nous traduisons: 

 
" Le Web sémantique est un web de données. De nombreuses données que 

nous utilisons tous les jours sont présentes sur l'Internet mais ne sont pas 
accessibles aux échanges (le Web proprement dit). C'est le cas de mon compte en 
banque, de mes photographies, de mes dates de rendez-vous. Mais je ne peux pas 
les rapprocher pour connaître par exemple ce que je faisais le jour où j'ai été 
photographié, ni l'état de mon compte en banque ce jour-là. Pourquoi ne peut-on 
pas le faire ? Parce que les données sont encapsulées dans des applications et que 
les applications ne sont pas conçues pour les échanger. 

 
Le Web Sémantique porte sur deux choses. Il définit des formats communs 

pour l'échange des données, alors que le Web traditionnel ne définit que les 
modalités d'échange des documents. Par ailleurs, il offre un langage commun 
permettant aux données de renvoyer à des objets du monde réel d'une façon 
identique. Ceci permet à une personne ou à une machine de construire des bases de 
données puis des réseaux de bases de données qui ne seront pas connectée par des 
liens physiques mais par le fait qu'elles désignent des objets identiques". 

 
Ainsi, si je veux construire une base de données sur les automobiles, je ne 

serai pas obligé de me connecter physiquement à des documents concernant des 
automobiles que j'aurai du identifier et trouver auparavant. Il me suffira de 
rechercher les données par lesquels les auteurs auront convenu de désigner de 
façon normalisée le concept d'automobile, ceci quel que soit le document ou 
l'application support de l'information. 

 
Tout ceci, on le voit, est plus facile à dire qu'à faire. Quand on connaît la 

lourdeur et le coût des travaux de normalisation des données, tels que ceux 
entrepris au plan international par l'Edifact Board concernant les données 



administratives et commerciales, on peut se demander si étendre l'ambition au 
traitement de données plus générales sera utile. Ceci d'autant plus que ce ne seront 
pas seulement les normalisateurs qui devront travailler, afin notamment d'affiner ou 
de faire évoluer constamment les normes, mais les auteurs. Ceux-ci devront 
connaître les normes à utiliser et s'efforcer de les respecter du mieux possible, si du 
moins ils veulent être compris par les machines qui interpréteront leurs créations. 

 
 
Applications possibles 
 
 
Pour Tim Berners-Lee, qui est un idéaliste, l'enjeu mérite l'investissement. 

Dans les articles et interventions que nous avons évoqués, il explique que le Web 
Sémantique constitue aujourd'hui la seule façon de sauvegarder l'universalisme et la 
gratuité d'accès aux informations qui a fait et continue à faire la grandeur du Web. 
En effet, aujourd'hui, de nombreuses entreprises cherchent à rendre propriétaire et 
payant l'accès à leurs contenus. Or, la philosophie de l'Internet repose sur le 
concept de neutralité du réseau. Chacun a le même niveau d'accès aux contenus et 
toutes les données figurant sur le web doivent être traitées de façon égale. 
Microsoft et Google, c'est à noter, se sont prononcés publiquement pour la défense 
de cette philosophie. Mais des compagnies de téléphone américaines en ont pris 
récemment le contre-pied. Elles veulent définir un Internet partagé (two-tier 
system) où les émissions des entreprises capables de s'offrir des voies de 
communication large bande auront priorité sur les autres. Ceci est recherché, 
actuellement, dans la perspective de la diffusion des shows télévisuels, très 
gourmands en bande passante. Mais l'idée devrait être étendue et généralisée à tous 
usages. Avec le Web Sémantique, cette facturation du temps d'accès en fonction du 
débit deviendrait impossible ou très difficile, puisque ce seraient les données elles-
mêmes qui feraient l'objet des échanges, sans références à leurs auteurs ni à ceux 
qui les utilisent. 

 
Pour Sir Tim, le seul modèle acceptable reste donc celui où tous les 

fournisseurs de contenus payent tous le même tarif pour accéder au réseau et pour 
y diffuser leurs données. Ainsi les universités et les associations ne sont pas 
défavorisées par rapport aux grosses entreprises, ni en ce qui concerne les 
facturations ni en ce qui concerne les conditions de connexion. D'où le rôle 
éminent vertueux que jouera le Web Sémantique. 

 
Les utilisateurs peuvent cependant s'interroger sur l'intérêt qu'ils trouveront à 

se couler dans les lourdes procédures du Web Sémantique, indépendamment du fait 
que celui-ci permettra de décourager la segmentation des réseaux et des tarifications 
en fonction des capacités financières des clients. Les textes en accès gratuit publiés 
sur le mode de l'open source sont accessibles à tous. Les internautes ayant accepté 
de louer des connections à large bande les reçoivent plus vite que les autres, mais 



l'égalité entre eux, à ce détail près reste entière. Pourquoi alors s’engager dans la 
définition coopérative de normes décrivant les données éditées, si l’udage permet 
de s’en passer ? 

 
La réponse est que cette contrainte permettrait aux auteurs d'assurer une 

meilleure diffusion de leurs écrits et, au-delà de ceux-ci, de leurs idées. On 
retrouvera là, considérablement augmenté, l'avantage qu'offrent depuis quelques 
années les moteurs de recherche. Ceux-ci, en associant sur une base désormais très 
large les réponses aux questions, permettent à de très nombreuses personnes qui ne 
connaissaient pas tel auteur de le découvrir, à propos de la référence aux oeuvres 
portant sur tel ou tel concept précis qu’il aura utilisé, par exemple, un article portant 
sur les centrales nucléaires à eau pressurisée (PWR). Dans la perspective élargie du 
Web Sémantique, ce ne serait plus seulement l’article qui serait référencé, mais le 
sens que l’auteur aurait donné au concept de PWR, par comparaison avec de 
nombreux autres articles traitant du sujet. Ainsi, un internaute cherchant à se 
documenter sur le concept pourrait trouver, grâce au travail de rapprochement fait 
par l'ordinateur, une vision contrasté du problème des centrales PWR, résultant du 
rapprochement des sens différents donnés par des auteurs différents. 

 
La perspective reste encore lointaine, s'agissant de journaux ou ouvrages 

traitant un grand nombre de sujets différents. En revanche, dans l'immédiat, il 
semble que le Web sémantique pourrait être utilisé au sein de l'Education 
Nationale, par exemple pour mieux informer les élèves de l'existence des nombreux 
documents pédagogiques en ligne et des modes d'accès à ces documents désormais 
mis à leur disposition par les académies ou les établissements. Le Web sémantique 
pourrait ainsi devenir le complément des «portails élèves» ou des «portails 
étudiants» qui, au cœur de réseaux de type Intranet, s'efforcent de faciliter l'accès 
des élèves aux ressources pédagogiques. La charge supplémentaire imposée aux 
auteurs qui se verraient obligés de participer aux travaux d'indexation et de 
normalisation ne serait pas excessive. Elle ferait en tous cas partie de leur métier 
d'enseignant. D'ores et déjà, le Web sémantique est très apprécié par les chercheurs 
scientifiques qui peuvent accéder grâce à lui à de nombreuses données 
expérimentales, afin de les analyser automatiquement. 

 
 
Mises en garde 
 
 
Mais, contrairement à ce que pense Tim Berners-Lee, le Web Sémantique ne 

risque-t-il pas de se révéler un nouvel instrument permettant aux pouvoirs de police 
de pénétrer dans l'intimité des comportements et des pensées des citoyens ? Dans 
un article intitulé « Keep out of MySpace » (N° 30 du 10 juin 2006, p. 30) le 
NewScientist britannique dénonce le fait que la National Security Agency des Etats-
Unis finance des recherches visant à recueillir les données personnelles que les 



individus publient sur eux-mêmes ou rassemblent, au sein d'espace de 
documentation qui leur sont offerts à cette fin par des sociétés de service. C'est le 
cas de MySpace (http://www.myspace.com/ ), espace de rencontre et de 
convivialité qui avait été patronné par Microsoft, où lesabonnés sont invités à 
donner beaucoup d'informations les concernant afin de favoriser l'établissement de 
liens sociaux entre eux et d'autres personnes. Il existe de très nombreux autres sites 
ludiques où chacun est obligé pour participer de se raconter et de rapporter les 
comportements et préférences de ses amis. Par ailleurs, les blogs personnels se 
multiplient, dont les auteurs n'hésitent pas à se dévoiler ou à dévoiler la vie privée 
de leurs relations. Les images et photographies personnelles y abondent également. 

 
La NSA espère que le développement du Web Sémantique au sein de ces 

espaces permettra de rapprocher facilement ces informations personnelles avec 
d'autres, bancaires, de santé, administratives ou d'achat. Ainsi pourraient être mis 
en évidence, sans que les intéressés s'en aperçoivent, les profils et donc les 
personnes qu'à tort ou à raison, les autorités de police jugeraient suspectes. On 
serait loin alors du scandale provoqué par le fait que la NSA se soit procuré ces 
derniers mois, via les opérateurs de télécommunication, les contenus 
desconversations téléphoniques d'un certain nombre d'individus a priori honorables 
suspectés de pouvoir éventuellement monter des réseaux terroristes. La NSA et 
autres agences d''intelligence", c'est-à-dire d'espionnage, pourraient pénétrer partout 
à l'insu des citoyens. 

 
Les interconnections sont actuellement difficiles, mais avec le Web 

Sémantique, les liens apparaîtront d'eux-mêmes, à travers des applications visant à 
rapprocher les données (data) sans difficulté. En effet, le Resource Description 
Network précité visera à conférer à chaque type de donnée une identification (tag) 
unique, prédéfinie et non ambiguë. Les services d'intelligence économique, 
d'espionnage et de contre-espionnage seront les premiers à en profiter, car ils se 
seront les premiers dotés des outils permettant de le faire. Il est significatif de 
constater, comme l'indique le NewScientist, qu'un article intitulé Semantic Analytics 
on Social Networks, présenté au WWW2006 d'Edimbourg par des universitaires 
américains, avait été en partie financé par une organisation jusque là inconnue 
intitulée ARDA. ARDA, qui ressemble étrangement à DARPA, signifie Advanced 
Research Development Activity. Elle est budgétée par la NSA pour résoudre 
certains des problèmes que rencontre la communauté du Renseignement aux Etats-
Unis. On ne saurait être plus explicite. 

 
Ces jours-ci, l'ARDA a été rebaptisée Disruptive Technology Office (voir 

Wikipedia : http://en.wikipedia.org/wiki/Disruptive_Technologies_Office ). Mais 
sa mission reste la même: faire du «profiling» à partir de systèmes d'espionnage 
(intelligence) automatisés. Les 80 millions d'abonnés des actuels sites du genre de 
MySpace auront tout intérêt à se méfier de ce qu'ils publieront sur eux-mêmes, en 
s'imaginant que ces détails intimes n'intéresseront jamais personne que leurs 



proches. Voici de quoi en éloigner beaucoup des perspectives culturelles offertes 
par le Web Sémantique. 

 
 
1 : Ce n’est pas le lieu ici de faire la liste de tous les secteurs industriels et 

économiques (hors du militaire, des transports et de l’énergie, du tabac et de l’alcool 
souvent cités), dont on peut se demander s’ils ne sont pas devenus plus dangereux 
qu’apporteurs de bienfaits pour les humains. Mais cette liste serait longue : 
industries de la Big Food, déjà citée, industries chimiques (qui s’opposent de toutes 
leurs forces au programme européen REACH visant à identifier et évaluer l’impact 
de 50.000 produits sur 300.000 jugés suspects), industries pharmaceutiques, 
industries du tourisme, industries culturelles pour une grande part de leurs 
activités…A quoi servirait une telle liste ? Au moins, si elle était convenablement 
argumentée, par des experts aussi indépendants que possible des grands intérêts, à 
ouvrir les yeux des citoyens et des scientifiques eux-mêmes. 

On peut mentionner d’autres super-organismes qui, sans être spécifiquement 
hostiles aux hommes, peuvent le devenir du fait de leur croissance désordonnée. 
C’est le cas des grandes villes ou mégapoles de plus de 20 millions d’habitants, dans 
lesquelles vivront au milieu du siècle peut-être les 4/5 de l’humanité. Il s’agit, 
notamment dans les pays pauvres, de machines à détruire les écosystèmes qu’il 
faudrait dès maintenant arrêter de laisser croître. Mais nul pouvoir n’en semble 
capable. 

 
2 : On est encore loin du compte, tant en Europe qu’aux Etats-Unis. Dans 

ce pays, un certain Francis Slakey, professeur de physique et de biologie et co-
directeur du Program on Science in the Public Interest de l’Université Georgetown, 
Washington DC, a fait un calcul assez simple (NewScientist, 13 mai 2006, p. 21). Le 
pétrole étant plus cher que jamais, même pour les automobilistes américains, une 
solution certes à court terme mais significative consisterait à imposer au niveau de 
la nation toute entière la vitesse limite de 55 miles/heure à l’ensemble des véhicules. 
Différentes raisons physiques font en effet que réduire la vitesse de 75 mph à 55 
mph augmente l’efficacité du carburant (distance parcourue/consommation) de 
25%. En moyenne l’automobiliste économiserait 0,5 dollar par gallon (bien 
davantage en Europe où l’essence est fortement taxée). Globalement, calcule-t-il, la 
mesure permettrait d’économiser 50 millions de gallons d’essence par jour, soit 1 
milliard de barils par an, l’équivalent de ce que les Etats-Unis importent du Golfe 
Persique chaque année. De plus, il pense que les industriels, incités par une telle 
mesure à rendre les moteurs et véhicules plus économes, feraient en sorte que les 
rendements s’améliorent, d’où un second milliard de barils économisés 
supplémentaire. Convertissons ces données car les Américains en sont encore au 
Moyen-âge quand il s’agit de mesures. L’US Gallon vaut 3,7 litres. Le mile vaut 1,6 
km. Le baril vaut 160 litres et pèse donc, en pétrole, environ 0,150 tonne. Une 
vitesse limite de 90 km/h permettrait d’économiser 0,5 euro pour 4 litres d’essence, 
soit 2 euros pour un plein de 40 litres (ceci, encore une fois, aux Etats-Unis). 



L’économie globale pour les Etats-Unis serait de 1 milliard de barils soit, 
approximativement, 150 millions de tonnes de pétrole par an, ou 300 super-
pétroliers de 500.000 tonnes par an – auxquels s’ajouterait 1 autre milliard résultant 
de l’optimisation des moteurs. Transposé à la France, on se bornera à retenir que la 
limitation de vitesse à 90 km/h permettrait d’économiser 25% de carburant par 
rapport au plafond actuel de 130 km/h. Inutile d’y penser, n’est-ce pas ? 

 
3 : L'Internet des objets. On donne désormais ce nom aux objets capables 

d'émettre des messages recueillis et mémorisés par le web, par exemple la puce 
antivol incorporée à une automobile qui signale en permanence la position du 
véhicule, indépendamment de la volonté du conducteur. 

http://www.itu.int/osg/spu/publications/internetofthings/  
 
4 : De quel type est ce pouvoir ? N’est-il pas une illusion ? C’est ce dont 

veulent convaincre les représentants des médias traditionnels. Du bruit et du 
désordre des prises de parole sur Internet, rien ne peut sortir. On répondra qu’au 
contraire, sur Internet comme plus généralement dans l’univers, on retrouve le 
principe bien connu des scientifiques de la complexité : order from noise, l’ordre 
naît du désordre. La question n’est plus aujourd’hui purement académique. Elle 
touche les activités politiques les plus immédiates. Un des paris faits par Ségolène 
Royal est qu’à partir des dialogues encouragés sur son site Internet pourrait émerger 
une « intelligence collective » jusqu’ici empêchée de se former. 

 
 
 



Chapitre 6, section 3 : 
 

Qui sont les hommes aux commandes ? 
 
 
 
 
Les super-organismes techno-scientifiques sont indéniablement les structures 

organisées d’origine humaine les plus puissantes installées par l’humanité sur Terre, 
dans une démarche mi-volontaire mi-inconsciente de construction de la niche 
destinée à l’abriter. Nous avons dit que ces structures ont tendance à échapper à 
leurs concepteurs, à leurs utilisateurs et plus généralement aux pouvoirs politiques 
et moraux susceptibles de les contrôler. Il ne faut pas cependant être naïf. Des 
hommes demeurent aux commandes, plus ou moins bien informés et compétents. 
Mais ils sont là. Or qui sont-ils ? Sont-ils les représentants scrupuleux et 
désintéressés d’un intérêt général étendu à l’humanité toute entière ? Ou sont-ils les 
agents d’intérêts particuliers, ceux de certains Etats, de certaines entreprises, de 
certains complexes politiques, économiques et religieux ? La réponse ne fait pas de 
doute. Le monde est ainsi structuré, sans doute depuis les origines même de la vie, 
pour que des intérêts en compétition darwinienne s’affrontent en permanence. Il ne 
sert à rien de le regretter. Chez les humains, les conflits apparaissent inévitables. Ils 
peuvent apparaître utiles, même sans doute lorsqu’ils provoquent des morts 
multiples. Ils obligent en effet les sociétés à se renouveler au lieu de s’engourdir 
dans un monde apparemment hospitalier. 

 
Depuis les deux dernières guerres mondiales, l’Occident avait caressé le rêve 

qu’un certain consensus pouvait s’établir, entre puissants et faibles, pour servir 
ensemble le développement collectif, notamment au travers des sciences et des 
techniques. Le rêve, aujourd’hui, auquel il ne faut pas renoncer, cache mal 
cependant l’existence de super-puissances, voire d’hyper-puissances, qui ont su 
exploiter des situations de départ privilégiées (notamment en terme d’accès aux 
ressources naturelles) pour monopoliser à leur profit les possibilités offertes par le 
développement des sciences et des technologies. Les Etats-Unis d’Amérique sont 
dans cette situation aujourd’hui. Mais à terme il n’est pas impossible qu’ils soient 
mis au défi et rejoints par de futures autres super-puissances, notamment la Chine 
et l’Inde. Quant à l’Europe, on peut craindre qu’elle ne soit pas capable de se 
réveiller de son sommeil actuel et qu’elle renonce à se présenter en tant que 
Puissance dans le monde multipolaire qui succédera inévitablement à la domination 
américaine actuelle. 

 
Mais qui sont ces Américains qui sont aux commandes des principaux super-

organismes technologiques dominant le monde d’aujourd’hui. Pour les Atlantistes 
de par le monde et notamment eu Europe, ce sont les meilleurs leaders dont le 
« monde occidental », voire le monde tout entier, pourrait rêver. Pour beaucoup 



d’Américains eux-mêmes, plus avertis que nous des faiblesses de leur société, ce 
n’est pas tout à fait le cas. Il nous a paru intéressant, dans ce livre, d’examiner 
l’opinion de deux d’entre eux, peu suspects, on le verra, d’anti-américanisme 
viscéral non plus d’ailleurs que d’anti-cléricalisme systématique.  

 
 
La théocratie américaine selon Kevin Phillips 
 
 
Il y a quarante ans, Kevin Phillips, jeune analyste politique, militant du parti 

républicain (le Good Old Party ou GOP), avait prédit de longues années de succès 
à ce parti. Son livre ("The Emerging Republican Majority" 1969) prédisait qu’après 
la seconde guerre mondiale, la migration des élites et des ressources des vieux Etats 
industriels du Nord-Est vers ceux du Sud et de l’Ouest (ce qu’il avait appelé la 
ceinture dorée ou Sun Belt) donnerait naissance à une majorité républicaine 
rénovée, au conservatisme renforcé, qui dominerait l’Amérique pendant des années. 
Un parti républicain plus affirmé restaurerait la stabilité et l’ordre dans une société 
bouleversée par les grands changements consécutifs à la guerre. Phillips joignit 
d’ailleurs le geste à la parole puisqu’il rejoignit à cette époque l’administration 
Nixon. 

 
Depuis, il publia de nombreux ouvrages politiques, notamment les best-

sellers Politics of Rich and Poor (1990) et Wealth and Democracy (2002), dans 
lesquels il abandonnait progressivement son enthousiasme pour le parti républicain, 
au service duquel il avait rapidement cessé de se mettre. Son dernier ouvrage, 
American Theocracy (Kevin Phillips American Theocracy, The Peril and Politics of 
Radical Religion, Oil, and Borrowed Money in the 21st Century. Viking), peut être 
considéré comme un long regard en arrière sur la façon dont la coalition 
conservatrice a trahi les espoirs que lui et beaucoup d’autres citoyens éclairés 
avaient mis en elle. Il avoue sans ambages s’être trompé en considérant la majorité 
conservatrice comme une garantie de stabilité et d’ordre. Il y perçoit au contraire un 
mélange désastreux d’extrémisme idéologique, d’irresponsabilité fiscale et 
monétaire, de corruption rampante et d’un manque complet de vision à long terme. 
Le message effraiera manifestement (peut-être même terrifiera-t-il) de nombreux 
lecteurs, aux Etats-Unis comme ailleurs, mais il est très bien argumenté et dépourvu 
de toute polémique, ce qui est rare aujourd’hui. Il s’appuie par ailleurs sur de 
nombreux exemples historiques montrant comment des puissances bien établies 
ont pu s’effondrer du fait de gestions à courte vue et égoïstes. Nous devons nous 
intéresser à ce travail et aux commentaires qu’il suscite. Tout ce qui permet de 
comprendre un pouvoir qui conduit sans doute l’Amérique et le monde entier à des 
impasses voire à des cataclysmes ne devrait laisser personne indifférent. 

 
Contrairement à d’autres, Kevin Phillips ne s’en prend pas particulièrement à 

G.W.Bush et à ses conseillers proches, qu’il considère manifestement comme des 



symptômes et non comme des causes. Il n’a guère non plus de considérations pour 
d’éventuels remplaçants démocrates. Son estime pour Hillary Clinton, par exemple, 
n’est pas très élevée. Il veut voir plus haut, ou plus en profondeur. Il cherche à 
analyser ce qu’il n’appelle pas, mais que nous nommerons, le déclin de l’Empire 
américain. Il identifie trois dérives profondes, qui ne remontent pas à la présente 
Administration mais que celle-ci n’a fait qu’aggraver. Ce qu’il énonce ne constitue 
pas à proprement parler une révélation. Cela fait longtemps que de nombreux 
commentateurs de la vie politique américaine avaient dénoncé les dérives qu’il 
décrit. Ce qui est intéressant par contre est que le procès soit fait par un ancien 
partisan des Républicains, manifestement honnête et se voulant objectif.  

 
La première de ces dérives est le poids qu’ont pris les intérêts pétroliers dans 

la définition et, selon l’expression de l’auteur, dans la distorsion de la politique 
intérieure et de la politique étrangère des Etats-Unis. La seconde est l’intrusion 
généralisée et dangereuse d’un Christianisme radical à tous les niveaux des 
administrations et du gouvernement. En Europe, beaucoup de croyants n’osent pas 
reconnaître et déplorer ce fait, de crainte de donner des armes aux mouvements 
laïcs militants européens. Mais ils ont tort car ils ne se rendent pas compte à quel 
niveau d’outrance le fondamentalisme chrétien a pu monter en Amérique, 
pervertissant tout, des droits de l’homme (et de la femme (1)) jusqu’à la rationalité 
scientifique la plus élémentaire. Nous y avons souvent fait allusion dans ce livre. 

 
La troisième dérive dénoncée par Kevin Phillips concerne les niveaux 

d’endettement fabuleux accumulés par le gouvernement et l’économie américaine. 
On se plaint en Europe de l’importance des déficits publics et de l’endettement, 
mais ceux-ci n’ont rien de comparable avec ceux des Etats-Unis. Les perspectives 
de la dette, loin de s’améliorer, ne font que s’aggraver, dans l’indifférence des 
Pouvoirs Publics et des institutions financières. Il s’agit pourtant de véritables 
armes que le pays remet inconsidérément dans les mains de ceux qui pourraient se 
révéler demain d’impitoyables adversaires. Le point peut paraître mineur vis-à-vis 
des précédents, mais il est à considérer car là se trouvera peut-être la faiblesse qui 
fera tomber l’Empire américain, de même qu’Al Capone était tombé pour une 
fraude fiscale peu comparable au reste de ses crimes. A la base de ces dérives se 
trouve l’incapacité des leaders de regarder au-delà de leurs intérêts immédiats et de 
leurs ambitions politiques, pour proposer à la nation des perspectives de long terme 
lui permettant de s’engager dans un avenir s’assombrissant de jour en jour. 

 
Pour l’auteur, il ne fait ainsi aucun doute que la décision d’envahir l’Irak 

n’avait rien à voir avec la présence alléguée d’armes de destruction massive mais 
avec la volonté de mettre la main sur les puits de pétrole d’une région richement 
dotée. Cela afin de diminuer les prix du carburant à la consommation et 
d’encourager le gaspillage propre au mode de vie des riches Californiens. 
« Représentez vous l’Irak, avait dit un expert pétrolier, comme une base militaire 
dotée de vastes réserves pétrolières en sous-sol. » 



L’aventure Irakienne n’a été que la suite logique d’une politique conduite 
avec continuité pendant trente ans par des politiciens issus des entreprises 
pétrolières : trouver du pétrole et mettre la main dessus. Kevin Phillips, dans son 
livre, donne des détails peu rassurants sur les extrémités auxquelles aboutit ce qu’il 
appelle le pétro-impérialisme américain. L’armée est devenue une force militaire 
dédiée à la protection globale des intérêts pétroliers (global oil-protection force). 
Sous le prétexte de répandre la démocratie dans le monde, elle défend en fait la 
liberté de rechercher, exploiter et transporter le pétrole. L’auteur pense surtout dans 
ce plaidoyer à la guerre en Irak et à ses suites actuelles. Mais nous savons bien que, 
de la même façon, les multiples intrusions de la CIA et de l’Administration 
américaine en Ukraine et dans les républiques frontières de la Russie n’ont rien à 
voir avec le souci de développer la démocratie dans ces pays. Il s’agit de mettre en 
difficulté l’empire énergétique de la Russie, afin de s’en approprier une part – cela 
au risque, voire avec la volonté, de ranimer la tension entre celle-ci et l’Occident. 

 
Le second point sur lequel le livre dresse un accablant diagnostic concerne 

l’envahissement des affaires publiques et du gouvernement par les représentants du 
christianisme radical. Depuis les élections de 2004, cette montée en puissance n’est 
plus un secret, mais Kevin Phillips en multiplie les exemples. Il s’appuie pour ce 
faire sur les informations que lui ont fournies des journalistes et des universitaires 
indignés. Le portrait qu’il dresse de la droite religieuse est effectivement effrayant. 
Là encore, en Europe, on pourrait s’estimer protégé contre de tels excès. Mais ce 
serait une erreur. Pour des raisons multiples, les exemples bons ou mauvais venus 
des Etats-Unis sont généralement docilement suivis. C’est le cas en ce qui concerne 
déjà le fondamentalisme chrétien, que des pays comme la Pologne revendiquent 
clairement pour leur compte. En science, un mouvement aussi inepte que 
l’Intelligent Design commence à être discuté sérieusement. L’emprise de 
l’américanisme est telle que ce n’est plus possible de prendre ce phénomène à la 
légère (2). 

 
On lira avec intérêt les longs développements, quasi anthropologiques, que 

l’auteur consacre à ces groupements religieux de plus en plus puissants : la 
"Southern Baptist Convention", les "Christian Reconstructionists" et bien d‘autres 
églises de type sectaire. Tous proposent le retour à une législation ouvertement 
inspiré de celle des Talibans en matière de droits des femmes, le rejet pour 
immoralité de la séparation de l’Eglise et de l’Etat, la mise en place d’un 
gouvernement théocratique inspirée d’une doctrine chrétienne tirée du fond des 
âges. Plus grave encore, un tiers de la population d’inspiration protestante prétend 
croire aux prophéties bibliques concernant l’imminence de l’Apocalypse 
(Armageddon) se traduisant par l’effondrement du monde matériel athée, le retour 
du Christ (le nouveau Messie) et l’élévation immédiate des croyants au Paradis. On 
pourrait en rire mais de telles croyances ne sont pas sans conséquences politiques. 
Ces fanatiques en effet ne feront rien pour tempérer les prises de risques suicidaires 



du complexe militaro-industriel prêt à atomiser la moitié de la planète pour 
préserver la suprématie américaine. 

 
Aussi bien les prédicateurs de l’Apocalypse, selon Kevin Phillips, présentent-

ils la guerre en Irak, les politiques d’expansion de la droite Israélienne (le grand 
Israël) et même la montée du terrorisme comme le signe de l’approche de la 
catastrophe millénariste attendue. L’auteur montre que G.W.Bush a explicitement 
encouragé ces croyances pour donner un appui populaire à sa politique. Ceci 
d’autant plus que, comme nul n’en ignore désormais, Bush et d’autres membres de 
son administration s’imaginent eux-mêmes être des prophètes en charge de faire 
triompher la nouvelle religion – prophètes d’autant plus éclairés qu’ils avouent 
avoir été, comme le Président en sa jeunesse, des suppôts du Mal. Là encore les 
Européens, qui lisent de telles choses, devraient être horrifiés. Que ces hommes et 
les millions de fanatiques qui les soutiennent soient en charge de la plus puissante 
des nations du monde devrait les faire frémir. Si un de nos dirigeants se permettait 
la moindre de ces billevesées, c’en serait fait de sa carrière politique… à moins 
qu’au contraire, nous voyions prochainement se dresser des candidats au pouvoir 
suprême se revendiquant par esprit d’imitation comme directement inspirés par 
Dieu. Tout est possible. 

 
En ce qui concerne ce que Kevin Phillips appelle la troisième plaie de 

l’Amérique, c’est-à-dire l’augmentation continue d’une dette extérieure abyssale, le 
livre est moins riche en informations originales. Cela fait longtemps qu’aux Etats-
Unis comme dans le reste du monde les économistes ont dénoncé les risques 
courus. Cette dette est d’abord celle du budget fédéral, alimentée par des déficits 
qui ne font qu’augmenter, dus notamment aux énormes dépenses militaires. Mais 
elle est aussi celle des systèmes sociaux. Même si ceux-ci ne sont pas aussi généreux 
qu’en Europe, ils sont et seront de plus en plus largement déficitaires. On sait 
moins par contre que les déficits atteignent aussi les entreprises, les administrations 
des Etats et des villes, les consommateurs dont la plupart sont lourdement endettés. 

 
Tout ceci a fait naître une spécification nationale de la dette (national-debt 

culture). On croirait entendre parler nos propres experts dénonçant l’endettement 
français. Mais autant en France, comme dans les autres pays européens soumis eux 
à la culture des critères dits de Maëstricht, l’endettement est considéré comme un 
mal absolu, aux Etats-Unis, personne ne semble s’en soucier. C’est que le dollar, 
gagé notamment par les pétro-dollars, étant encore considéré comme une bonne 
monnaie de réserve, les Bons du Trésor américains trouvent toujours preneurs. La 
culture de la dette a parfaitement servi les politiques de G.W.Bush et du complexe 
militaro-industriel et politique qui le soutient. Il est surprenant par contre que 
pendant des années, de nombreux financiers, avec en premier lieu le président de la 
Banque Fédérale de Réserve Alan Greenspan n’ait rien fait pour la contenir, au 
prétexte de ne pas crever les diverses bulles permises par le laxisme monétaire. 

 



De ceci a découlé la financiarisation "financialization" de l’économie 
américaine, c’est-à-dire le triomphe des actionnaires et spéculateurs sur les 
industriels et producteurs de vrais services, notamment dans le domaine public. La 
multiplication des scandales financiers à base de corruption en a découlé également. 
Pour Kevin Phillips, le goût de la spéculation, sans tenir compte des risques qui 
s’accumulent, est le corollaire de l’attirance messianique qu’éprouvent les milieux 
évangéliques pour le chaos final. 

 
Aujourd’hui, comme nos lecteurs le savent, les périls se rapprochent. La 

bulle dollar est à tous moments menacée d’effondrement, soit de par ses propres 
excès, soit sous l’influence déterminée des ennemis que les Etats-Unis se sont 
donnés dans le monde. On parle de l’ouverture d’un marché pétrolier en euro qui 
signerait la déroute du dollar. La Chine, jusqu’à présent grosse détentrice de dollars, 
pourrait prendre ombrage des menaces américaines à l’encontre de son potentiel 
économique et militaire. Elle n’aurait pas besoin d’une bombe atomique pour 
ruiner la domination de Wall Street. Il lui suffirait de changer ses dollars en euros 
ou en yens. L’Europe ne serait pas indemne, du moins celle que ne protège pas le 
parapluie de l’euro. Certains observateurs pensent qu’une crise monétaire planétaire 
pourrait naître à partir du déficit extérieur de l’Islande, jugé insoutenable. D’autres 
pays européens et non européens, comme la Nouvelle-Zélande, sont dans la même 
situation. Ceci contribuera à accélérer le mouvement actuel de relèvement des taux 
d’intérêts et pourrait mettre un grand nombre de pays en difficulté, sinon en faillite. 
Le premier d’entre eux serait les Etats-Unis. Il s’agirait alors du raté du principal 
moteur de l’économie mondiale. 

 
Beaucoup d’économistes considèrent que cet évènement, comme la 

pandémie de grippe aviaire, ne pose pas la question de savoir s’il se produira ou 
non, mais de savoir quand il se produira. Certains disent que cela pourrait être très 
bientôt. Dans ce cas, les sombres analyses de Kevin Phillips se révèleraient 
particulièrement prophétiques.  

 
 
Le complexe politico-militaro-industriel américain selon Robert Higgs 
 
 
Contrairement à ce que l'on pense parfois, un nombre de plus en plus grand 

de citoyens américains, ne se recrutant pas parmi les anarchistes et représentants de 
la 4e internationale (nombreux aux Etats-Unis) s'élèvent contre le renforcement du 
pouvoir fédéral qui découle de la politique de lutte contre le terrorisme et de la 
continuation de la guerre en Irak, présentée comme la meilleure façon d'éliminer 
ledit terrorisme. Ce ne sont pas seulement les morts ou les dépenses imposées par 
la guerre qui les inquiètent, mais la très rapide érosion des droits civils et des 
libertés publiques qui semble submerger les Etats-Unis. Cette situation réveille 
l'hostilité traditionnelle de nombreuses élites intellectuelles à l'encontre du pouvoir 



fédéral et surtout à l'encontre des liens de plus en plus étroits entre les cercles 
politiques dominants à Washington et le pouvoir militaro-industriel. Ces liens ne 
sont pas nouveaux. Ils ont produit depuis de nombreuses années - en fait depuis le 
début de la guerre froide - une conjonction d'influences, d'intérêts financiers et de 
moyens politico-administratifs, le Military-Industrial-Congressional Complex 
(MICC) qui fut nommé The Beast, la Bête monstrueuse. Aujourd'hui, La Bête 
paraît de plus en plus dangereuse, malgré et peut-être parce que l'invasion de l'Irak 
ressemble à celle de l'Afghanistan par les Soviétiques et risque de finir de même. 

 
Or, au lieu de prendre acte des erreurs et des risques, la Bête pourrait 

pousser de plus en plus à étendre la guerre, par exemple en bombardant de façon 
préventive, avec des armes atomiques, les sites iraniens et nord-coréens supposés 
abriter des produits fissiles. On imagine vers quelles catastrophes le monde 
s'engagerait alors. Non seulement le régime américain y trouverait sans doute sa 
perte, mais aussi l'Occident dont nous sommes partie. Ce que d'ailleurs ne semblent 
pas comprendre actuellement les Britanniques, fidèles suiveurs des Etats-Unis, 
auxquels ils sont liés par la "relation spéciale" en matière notamment d'armements 
nucléaires, ce qui leur ôte toute autonomie.  

 
Il est donc intéressant d'étudier comment des esprits indépendants, tel 

Robert Higgs (3), analysent la situation actuelle et quelles alternatives politiques ils 
proposent. Nous sommes tous concernés en Europe, y compris parce que 
beaucoup d'Européens atlantistes (ils n'y a pas que les Anglais précités) ne veulent 
pas voir avec quels alliés ils voudraient coopérer. 

 
Le livre présente un sombre panorama de la façon dont les chefs politiques 

successifs ont démantelé les systèmes d'équilibre des pouvoirs hérités de la 
constitution, abusé du thème de la Sécurité Nationale pour dépenser des milliards 
de dollars sans relation avec cette dernière, détruit les libertés civiles à l'intérieur et 
poursuivi des aventures militaires sans objet à l'extérieur. 

 
Les attentats du 11 septembre ont relancé la course vers un Etat tyrannique 

dont la nécessité ne paraissait plus s'imposer après la chute du communisme. Sans 
résultats évidents au demeurant. Selon l'auteur, par exemple, la Transportation 
Security Administration créée pour assurer la sécurité dans le transport aérien s'est 
vite révélée inefficace et politisée. Aujourd'hui, à la suite des morts au sein de 
l'armée engagée en Irak et de la chute des engagements en résultant, de nombreuses 
voix s'élèvent pour réinstaurer le service militaire obligatoire. Mais pour les 
libéraux, il s'agirait d'un retour en force d'une sorte de Big Brother State que rien ne 
justifie.  

 
Il convient de s'interroger sur les raisons qui transforment peu à peu une 

nation réputée démocratique en une tyrannie grandissante. Quel mystérieux facteur 
de dégradation la détruit de l'intérieur ? Pour Higgs, comme pour beaucoup 



d'analystes politiques européens, il ne faut pas chercher loin. C'est le Military-
Industrial-Congressional Complex MICC déjà cité qui est à l'oeuvre. Plus 
clairement, ce sont les grandes industries militaro-industrielles, lesquelles achètent 
directement ou indirectement les votes des électeurs et les décisions des membres 
du Parlement. Higgs montre à cet égard comment malgré l'échec du programme 
déjà ancien de guerre des étoiles (défense contre des missiles supposés venir de l'ex-
URSS), la menace du terrorisme, artificiellement grossie (4), a permis de reprendre 
des programmes anti-balistiques qui se révèleront sans doute aussi inefficaces que 
les précédents mais qui rapporteront gros au MICC. Il en est de même des efforts 
considérables faits actuellement par le MICC pour convaincre la nation qu'il faut 
reprendre la fabrication d'armes nucléaires (mini-nukes) destinées à mettre à raison 
les Etats dits voyous. Il en est de même enfin de la course vers une sophistication 
de plus en plus poussée des composants électroniques des systèmes d'armes qui, 
paradoxalement, les rend de moins en moins utilisables sur le terrain, comme le 
constatent maintenant les militaires américains engagés en Irak. Or les pressions se 
feront de plus en plus fortes pour que de telles armes atomiques miniaturisées 
soient employées un jour ou l'autre et ailleurs qu'en Irak, ce qui provoquera des 
conséquences à la fois imprédictibles et considérables - peut-être la chute du 
système politique américain, devant l'opprobre suscité par l'emploi d'armes 
nucléaires plus de 60 ans après Hiroshima. 

 
L'auteur n'évoque pas avec les mêmes détails les lobbies pétroliers, dont 

l'influence sur les leaders républicains et sur la Maison Blanche est au moins aussi 
forte que celle des industries de l'armement. Il ne fait pas de doute pour lui, 
cependant, comme pour Kevin Phillips, que l'invasion de l'Irak et le fait de s'y 
maintenir envers et contre tout sont le résultat de la volonté de contrôler l'accès aux 
réserves pétrolières du Moyen Orient. La course aux gisements qui est d'ores et déjà 
lancée, notamment avec la Chine, laisse peu d'espoir de voir les Etats-Unis relâcher 
leur pression sur la zone, quel que soit le prix à payer, notamment en terme 
d'incitation au terrorisme arabe, dont l'Europe sera la première à souffrir. 

 
Pour Higgs, la conjonction des intérêts industriels et des majorités politiques 

achetées par ces dernières, en vue d'une marche déterminée à la guerre, ne date pas 
de G.W.Bush. Il montre que dès John F. Kennedy, puis ensuite sous Clinton, le 
phénomène avait fait des ravages, conduisant progressivement les citoyens à 
admettre des budgets croissants de dépenses militaires ou assimilées au détriment 
des dépenses civiles en termes d'équipement d'infrastructures et de Welfare State 
qui pourtant s'imposaient. Pour justifier cela, le MICC n'a eu de cesse d'inventer 
des menaces illusoires "Monsters to destroy" ou "Artificial Monsters", selon le 
terme employé. Saddam Hussein, qui était par ailleurs un épouvantable dictateur, 
fut l'un d'eux, mais il risque de n'être pas le dernier. De nouveaux monstres sont 
évidemment en gestation dans l'imagination des leaders du MICC. 

 



Certes, une partie des dépenses militaires a provoqué un important 
développement des activités de recherche/développement dans les sciences et 
technologies. Ce développement fait illusion. Il repose en partie sur l'achat de 
cerveaux à l'extérieur et pourrait s'effondrer brutalement, notamment si, pour des 
raisons de lutte anti-terrorisme, la relative liberté dont bénéficiaient les laboratoires 
continue à être mise sous contrôle par les agences en charge de la prétendue 
Sécurité Nationale. 

 
Un tel livre pose inévitablement une grande question. Comment se fait-il que 

les propos apparemment censés de cette nature, relayés par de nombreux Think 
Tanks libéraux, blogs anti-war et autres publications, ne provoquent pas un 
retournement de l'opinion américaine ? Le mal est-il si profond qu'il serait 
irréversible ? Des facteurs que nous ignorons justifient-ils sa persistance ? Plus 
généralement, peut-on envisager que des sociétés se développent autrement que 
dans la perspective des combats futurs à mener, quel que soit l'adversaire, comme 
le pense Jared Diamond ? Les sociétés visant à la puissance doivent-elles s'inventer 
des "monstres à détruire" ? Et dans ce cas, de quels ennemis, imaginaires ou non, 
l'Europe devrait-elle se doter, si elle voulait devenir autre chose qu'un espace ouvert 
à toutes les stratégies commerciales et politiques. 

 
La question est difficile. Pour tenter d'y répondre, il faut d'abord s'interroger 

sur l'efficacité de la démarche actuelle du MICC, entièrement tournée vers la lutte, 
grâce à des armes de plus en plus sophistiquées, contre un terrorisme récemment 
défini par le président Bush comme l'émanation d'un fascisme islamique 
proliférant. La constatation la plus souvent faite est que les armes développées par 
le MICC ne « marchent » pas. A moins de vitrifier une dizaine d'Etats, ce ne sera 
pas grâce à elles que l'on éliminera la menace terroriste. Au contraire. De plus, des 
militaires américains de plus en plus nombreux commencent à constater que les 
milliards engloutis dans la guerre scientifique en Irak se font aux dépends des 
armements traditionnels. C'est le cas de hauts responsables de l’US Navy, qui 
déplorent le fait que celle-ci ait aujourd'hui le plus petit effectif de navires de guerre 
utilisables de son histoire récente (Voir dans Defense News, sur l'« effondrement 
de la puissance militaire américaine », 
http://www.defensenews.com/story.php?F=1158529&C=americas (sur 
abonnement)). Or, disent-ils, la Chine est en train de se doter d'une flotte certes 
non comparable mais néanmoins puissante de porte-avions et sous-marins, qui 
pourrait en faire le prochain ennemi véritable des Etats-Unis. Nous ne sommes pas 
obligés de les suivre dans cette façon d'ériger la Chine en futur monstre à abattre, 
mais la réaction de ces militaires est à prendre en considération. 

 
Une autre considération s'impose. Il y a certainement des tendances à 

l'islamo-fascisme dans le monde musulman, mais si l'occident tout entier prétend se 
dresser contre une telle menace et la combattre par les armes, ce sera le meilleur 
moyen de la renforcer. Ne disons pas - ce que pourtant de nombreux services de 



renseignements européens semblent considérer - que l'administration Bush crée 
elle-même (indirectement s'entend) le terrorisme afin de mieux dominer le monde, 
notamment l'Amérique et l'Europe, grâce à cette menace. Disons seulement que 
parler à tous bouts de champs de terrorisme islamique ne fait que susciter des 
vocations. L'Europe, potentiellement très fragile vis-à-vis des manigances des 
illuminés, doit se méfier de cette attitude comme de la peste. Il faut être réaliste. Les 
services en charge de la sécurité nationale, dans les pays européens, disent 
clairement qu’ils peuvent identifier et empêcher de nuire chaque année une petite 
dizaine de groupes extrémistes. Mais si, générés par des politiques irresponsables 
venant des Etats-Unis et relayées de façon inconséquente en Europe, ce sont des 
centaines de tels groupes qui apparaissent, les services seront débordés. Le pire sera 
à craindre.  

 
Ajoutons qu’une réflexion sur les menaces qui serait la plus utile, en Europe 

mais aussi aux Etats-Unis, viendrait d'un élargissement du regard. Les menaces, les 
désastres qui peuvent s'en suivre, apparaissent dans des domaines où on ne les 
attend pas. Les Américains ont découvert récemment qu'ils n'étaient pas préparés 
pour faire face aux catastrophes naturelles. Quelques cyclones, tsunamis ou séismes 
du type de ceux qui frappent constamment le reste du monde, s'ils survenaient en 
Amérique, pourraient provoquer la chute du régime actuel, totalement impréparé 
pour y faire face. Plus immédiatement, la question se pose de savoir si l'Amérique 
est préparée à lutter contre une pandémie de grippe aviaire humanisée. Selon les 
experts, elle en est loin, contrairement d'ailleurs à l'Europe. Celle-ci n'est pas très 
protégée cependant, mais son approche des systèmes sanitaires et sociaux la rend 
sans doute un peu moins vulnérable. 

 
 
Des ennemis pour l’Europe ? 
 
 
Cela nous conduit à une conclusion très précise concernant les ennemis que 

l'Europe devrait se fixer pour renforcer sa cohésion, soutenir ses investissements de 
recherche et étendre son influence dans le monde. Il ne s'agirait pas d'ennemis 
imaginaires (ou si peu) mais d'ennemis bien réels. Les Européens qui réfléchissent à 
la question l'ont déjà dit, mais ils sont peu entendus encore. Parmi eux se trouve un 
groupe de scientifiques britanniques travaillant pour la défense. Ils estiment que les 
programmes auxquels ils sont affectés (à l’instigation d’ailleurs des militaires 
américains qui les emploient quasiment à façon) n’ont aucune utilité concernant la 
défense et la sécurité du Royaume-Uni, non plus d’ailleurs que celles de l’Europe. 
Les vrais ennemis de l’humanité se nomment la fin de l'économie du pétrole, le 
réchauffement climatique, la pollution croissante, les grandes maladies épidémiques, 
la pauvreté grandissante du tiers-monde. L'Europe dispose là de ressources 
scientifiques et technologiques certaines que les Etats-Unis, malgré les centaines de 
milliards engloutis dans leur défense technologique, n'ont pas. C'est dans cette 



perspective que les Européens devraient se battre. Cela ne signifierait pas 
abandonner les armements traditionnels, mais il faudrait les développer dans 
l'optique de la dissuasion et non dans celle de la destruction de monstres artificiels. 
Les investissements scientifiques à consentir par l'Europe, au demeurant, seront en 
partie duaux, c'est-à-dire utilisables aussi bien dans le domaine civil que militaires. 

 
En tous cas, pour les partisans d'un monde multipolaire, que ce soit en 

Europe ou ailleurs, il y a là matière à réfléchir, et vite. Rappelons en effet comment 
la CIA voyait l'avenir à 20 ans, dans un rapport remis récemment. Quatre 
possibilités selon elle s'ouvrent au monde : la Pax americana (sous l'égide mondial 
du MICC sans doute), la guerre généralisée entre puissances diverses et variées, le 
règne des Khalifats (c'est-à-dire un triomphe des sociétés islamiques appuyées sur la 
mobilisation de populations fanatisées) et enfin une sorte de monde multipolaire 
vivant dans une coexistence relative. C'est cette dernière option que nous devrions 
choisir, que nous soyons américains ou européens. 

 
 
1 : Les Etats-Unis passent, en Europe, comme le pays où les minorités 

(genders) sont les mieux défendues. C’est effectivement chez eux que le féminisme 
a pris après la seconde guerre mondiale ses plus grands développements. Il reste 
très influent, dans les milieux intellectuels notamment. On peut donc s’étonner de 
constater que, dans ce pays, près de 40% de la population se dit proche des diverses 
églises chrétiennes pour qui les femmes ne devraient avoir aucun droit 
professionnel et politique, non plus bien sûr que sexuel. L’idéal de la femme pour 
beaucoup d’Américains demeure le modèle de l’épouse Amish, faisant la cuisine et 
filant le lin au profit de sa nombreuse famille. 

 
2 : On pourrait penser, notamment en Europe, que les prétentions de l’ID ne 

méritent pas l’honneur d’être contestées scientifiquement. Mais ce serait un tort. 
Rappelons-nous, selon la remarque pertinente de Luc Charcellay, que 
l’obscurantisme bénéficie, en Europe même, de la bienveillance amusée de la 
communauté scientifique. L’astrologie est souvent présentée comme un décryptage 
poétique des êtres et du monde, susceptible d’ouvrir à ses représentants le droit aux 
titres universitaires.  

 
3 : Robert Higgs, Resurgence of the Warfare State, The Crisis since 9/11 

Independant Institute 2005. Robert Higgs est Senior Fellow in Political Economy 
pour The Independent Institute. Il a écrit de nombreux livres analysant la montée 
d'un pouvoir fédéral que beaucoup d'Américains libéraux considèrent comme un 
danger pour les libertés civiques. 

 
4 : On objecte à ceux qui dénoncent le grossissement de la menace terroriste 

par les milieux conservateurs que celle-ci pèse effectivement sur les Etats-Unis et 
sur le monde occidental en général. Les attentats du 11 septembre n’ont pas été 



inventés, non plus que ceux ayant frappé plus récemment les pays européens. Mais 
on peut répondre que si le monde occidental, les Etats-Unis en premier lieu, mettait 
toute sa puissance à réduire les inégalités entre les riches et les pauvres, en faisant 
profiter chacun des bénéfices de la technologies, les candidats au terrorisme 
seraient moins nombreux. Au contraire, donner à une super-puissance le seul 
objectif – totalement vain par ailleurs – d’éradiquer le terrorisme dans le monde ne 
peut que multiplier les vocations terroristes. Nous reviendrons sur cette question 
ci-dessous, ainsi que dans le chapitre 7. 

 
 
 



Chapitre 6, section 4 : 
 

Quels innovations pour quels développements ? 
 
 
 
 
Le calcul informatisé ou informatique au sens général. Si tout est calculable 

parce que quantifiable, on comprend que les gains apportés par l'amélioration 
exponentielle des outils informatiques se dissémineront à vitesse accélérée dans 
l'ensemble des connaissances et autres technologies.  

 
 
Les réseaux permettant de connecter moyens de calculs et serveurs de 

connaissance.  
 
 
La bioinformatique qui bénéficie directement des progrès du calcul et des 

réseaux pour simuler le vivant. 
 
 
Les nanotechnologies qui donnent la possibilité de fabriquer de nouvelles 

formes de matière et de composants bio-informatiques par des manipulations se 
situant à l'échelle du nanomètre.  

 
 
Les sciences du cerveau grâce auxquelles, en utilisant notamment les 

technologies précédentes, on peut commencer à comprendre l'organisation et le 
fonctionnement du système nerveux et par conséquent de l'esprit humain. 

Ray Kurzweil y insiste moins, mais il ne faut pas oublier dans cette 
énumération d'autres domaines d'innovation, réutilisant d'ailleurs très largement les 
résultats des technologies énumérées ci-dessus, qui intéressent directement les 
possibilités concrètes de survie des humains dans la galaxie.  

 
 
Citons :  
 
 
Les technologies permettant l'accès aux sources d'énergie naturelle 

renouvelables grâce auxquelles construire des systèmes néguentropiques. 
 
 



Les technologies de l'exploration et du vol spatial : lanceurs, satellites, 
sondes, stations lunaires puis marsiennes…avec tout ce que ceci suppose 
d'infrastructures de lancement et de suivi.  

 
 
 
A partir de ce que l'on peut appeler ces technologies de base, quelles grandes 

catégories d'inventions voit-on actuellement émerger ? Nous parlons d'émergence 
car rien n'indique que ces inventions soient vraiment délibérées. Elles se produisent 
quasi spontanément dans un milieu soumis à la compétition darwinienne. Nous 
citerons ici, sans reprendre nécessairement les propositions de Ray Kurzweil (dont 
certaines paraissent vraiment utopiques à ce jour) : 

 
Les matériaux et machines intelligentes, faisant notamment appel aux 

nanotechnologies.  
 
Les réseaux de connaissances.  
 
Les robots autonomes.  
 
La vie artificielle sous toutes ses formes, computationnelles et organiques. 
 
La réalité virtuelle.  
 
Les corps biologiques et les esprits " augmentés " (enhanced). Dans cette 

perspective, les transhumanistes parleront de post-humains. Nous discuterons ce 
concept dans la dernière section du présent chapitre.  

 
L'exploration voire l'exploitation du cosmos par des systèmes hommes-

machines, bien au-delà des seules orbites circum-terrestres. 
 
 



Chapitre 6, section 5 : 
 

Le transhumanisme 
 
 
 
 
http://www.transhumanism.org/resources/faq.html   
 
http://transhumanism.org/resources/FAQv21.pdf   
 
Le transhumanisme est un mouvement jeune, né à la fois en Europe du 

Nord et aux Etats-Unis. Inspiré par le développement exponentiel des sciences et 
des techniques, que nous venons d’aborder dans ce chapitre, il veut proposer aux 
humains de s’affranchir des limitations physiques et mentales acquises durant ces 
derniers millénaires, afin de profiter pleinement des nouvelles ressources 
qu’apportera notamment la Singularité objet de la section précédente.  

 
Sous un aspect parfois un peu messianique et parfois sectaire, il nous paraît 

apporter un message constructif, bien dans la ligne d’un matérialisme scientifique 
qui ne compte pas sur la divinité pour fixer les directions de recherche, mais sur les 
dialogues raisonnés entre chercheurs et citoyens. 

Le transhumanisme pose en principe que l'espèce humaine n'a pas atteint 
son état définitif et ne l'atteindra sans doute jamais car elle subit, comme toutes les 
autres espèces, des évolutions multiples. Cela donne à l'homme la possibilité de se 
transformer en s'enrichissant de tous les apports des nouvelles sciences et 
technologies. 

 
On retrouve là le concept d'homme augmenté (enhanced) de plus en plus 

utilisé aujourd'hui. L'homme augmenté abandonnera beaucoup des formes et des 
comportements qui le caractérisent aujourd'hui, mais ce devra être, souhaitent les 
transhumanistes, au profit de nouvelles valeurs prolongeant celles qui font le 
meilleur de l'humanisme actuel. Le transhumanisme ne cède pas à l'optimisme béat. 
Ces nouvelles sciences et technologies sont autant porteuses de risques que de 
promesses. Il faut donc les discuter et proposer des façons de les maîtriser, au sein 
de forums et débats associant les scientifiques, les philosophes, les décideurs 
politiques et économiques, sans oublier, évidemment, les citoyens acceptant de 
s'impliquer. 

 
Le transhumanisme souhaite se distinguer du posthumanisme qui est plus 

radical. Le posthumanisme envisage un monde futuriste où l'humanité aurait réussi 
à s'étendre sur des supports et dans des lieux qui sont actuellement inabordables à 
l'homme et à sa pensée, par exemple le monde des réseaux ou le milieu galactique. 
Pour ce qui nous concerne, nous n'entrerons pas dans ces subtilités de vocabulaire, 



car de nombreux posthumanistes répondent en fait à la définition du 
transhumanisme.  

 
Etre transhumaniste, comme d'ailleurs être posthumaniste, dans cette 

perspective, consiste donc à croire (il s'agit d'une véritable question de croyance, 
nous y reviendrons) qu'un avenir véritablement différent, grâce aux nouvelles 
sciences, est possible et souhaitable pour l'humanité d'aujourd'hui. Le 
tranhumaniste s'efforce de faciliter la transition du monde actuel, très largement 
hérité du passé et encombré de contradictions, vers un monde plus ouvert à des 
évolutions fructueuses.  

 
C'est F.M. Estfandiary (autodénoté FM 2030) qui a posé le concept de 

transhumanisme pour la première fois dans un livre déjà ancien « Are you a 
Transhuman ? » Warner, 1989 (Voir http://www.fm2030.com/ ). Mais ce sont les 
philosophes Nick Bostrom et David Pearce qui ont vraiment fondé le mouvement, 
en réunissant plusieurs dizaines puis aujourd'hui plusieurs milliers de participants et 
membres. L'objectif principal de David Pearce est d'abolir la souffrance (Voir 
http://www.hedweb.com ). 

 
Nous ne reprendrons pas ici en détail la présentation des différentes sciences 

et de leurs développements probables au cours de ce prochain demi-siècle, lesquels 
pourront provoquer la transition vers le transhumanisme. Ce sont les 
biotechnologies (notamment le génie génétique, les cellules souches, le clonage), les 
nanotechnologies (avec leur aspect le plus révolutionnaire bien que non encore 
maîtrisé, les nanotechnologies moléculaires), les systèmes super ou ultra intelligents 
associant intelligence artificielle et neurosciences, la réalité virtuelle, la cryonique 
(conservation du corps en milieu réfrigéré, en attendant une époque où il pourra 
être réanimé et le cas échéant guéri de ses maladies), les méthodes de 
téléchargement du vivant et des contenus cérébraux de l'homme sur des systèmes 
artificiels, le tout débouchant sur la Singularité promise par les futurologues, 
notamment Ray Kurzweil, précité. 

 
Toutes ces perspectives paraîtront trop optimistes, du moins pour le court 

terme. Mais ne nous arrêtons pas à cette objection. De toutes façons, dès la fin de 
la prochaine décennie 2020, des changements considérables du monde se seront 
produits, sauf catastrophes. Nos enfants et à plus forte raison nos petits-enfants, 
sinon nous-mêmes, les verrons et, espérons-le, les vivrons. Il faut donc s’y préparer 
(1). Apportons ce faisant une précision. Nous proposons de retenir la distinction 
faite par les transhumanistes entre superintelligence faible et superintelligence forte. 
La première vise à accélérer les processus de traitement de l'information par le 
cerveau (si notre cycle de base était accéléré 100 fois, le temps serait pour nous 
raccourci de la même quantité, ce qui augmenterait en principe nos capacités 
d'adaptation par le raisonnement). La superintelligence forte ajoute à cela la 
possibilité de fournir au cerveau de multiples informations nouvelles sur le monde, 



fournies grâce à de nouveaux instruments et de nouveaux réseaux. Quant au 
téléchargement et à la Singularité, il est bon d'y réfléchir afin de ne pas se laisser 
surprendre par des émergences toujours possibles. Ajoutons pour notre part, à la 
liste des nouvelles sciences susceptibles de bouleverser les modalités du calcul, 
l'ordinateur quantique. 

 
Quoi qu'il en soit, on voit que pour comprendre la problématique du 

transhumanisme, il faut avoir bien compris ce que sont les possibilités des nano-
bio, info et cogno-technologies. Ce n'est pas toujours le cas, malheureusement, 
notamment en France. La plupart des philosophes et décideurs semblent refuser de 
s'ouvrir à ces sciences et à leurs enjeux. 

 
Les transhumanistes s’attachent à répondre aux multiples objections qui leur 

sont faites. L'approche transhumaniste bénéficiera-t-elle seulement aux riches ? 
Favorisera-t-elle l'eugénisme ? Générera-t-elle des risques insurmontables ? 
N'aggravera-t-elle pas les problèmes actuels, notamment la surpopulation ? 
N'obligera-t-elle pas à privilégier le futur au détriment du présent ?... Plus 
généralement de quelles valeurs éthiques s'inspirera-t-elle ? Que sera exactement, 
finalement, la société transhumaine, un cauchemar ou un paradis ? 

 
Ces thèmes sont discutés en détail dans les brochures publiées par le 

mouvement, notamment « The Transhumanism FAQ », accessible sur le Web. 
Nous ne reprendrons pas le débat. D'une façon générale, les transhumanistes 
affichent une volonté de libéralisme. Chacun devra pouvoir rester libre de choisir 
son mode de vie et les modes d'évolution de son corps et de son esprit. Ceux qui 
ne veulent pas évoluer trop vite doivent pouvoir rester fidèles à leurs traditions. 
Mais a contrario ceux qui sont désireux de tenter de nouvelles aventures ne doivent 
pas se faire opposer des interdits hérités de conceptions morales ou politiques 
héritées du passé et n'ayant plus de raisons d'être. Il est évident sur ce point que 
face à une nouvelle science, la société a tendance à se diviser en deux parties 
inégales, les plus nombreux qui ont peur d'un avenir incertain, critiquent et veulent 
éventuellement interdire toute nouvelle expérimentation - les moins nombreux qui 
font le pari de leurs effets bénéfiques et veulent s'organiser pour que ce pari 
réussisse. Nous nous rangeons évidemment, comme la plupart de nos lecteurs sans 
doute, dans ce dernier camp. Mais, en démocratie, il ne faut pas refuser les 
confrontations. Encore faut-il le faire avec des gens qui savent exactement de quoi 
ils parlent et ne manient pas des fantasmes ou pire, des arguments de politique 
politicienne destinés à les faire reconnaître par les médias comme contradicteurs 
professionnels toujours bons à inviter sur un plateau. 

 
Le transhumanisme s'interroge également sur les relations que les 

transhumanistes pourront entretenir avec la nature, nature humaine et, au sens plus 
large, environnement naturel. Là encore, il ne faut pas prêter à la nature des qualités 
qu'elle n'a pas. Le constater n'a rien de nouveau. On l'a dit de la nature humaine 



("Je ne vois pas, remarquait le généticien Cricks, en quoi l'homme actuel serait si 
parfait qu'il ne faille pas chercher à l'améliorer"). Il en est de même pour tout le 
reste. La biosphère et plus généralement le milieu physico-chimique au sein 
desquels nous évoluons présentent de nombreux risques pour l'homme et pour 
l'avenir du monde actuel. Certes, y intervenir maladroitement peut provoquer des 
risques accrus, mais ne pas tenter d'améliorer les conditions dans lesquelles les 
hommes du futur pourront s'y maintenir serait une démission, un quasi-crime. 

 
Cela pose une question qui nous intéresse particulièrement ? Comment cette 

nouvelle démarche s'insère-t-elle dans l'histoire vieille de plus de 2 000 ans des 
relations entre la philosophie et les sciences ? Les Transhumanistes citent volontiers 
les sources du mouvement, depuis l'Age des Lumières et plus récemment, avec la 
multiplication des essais parus notamment aux Etats-Unis à propos des 
perspectives des nouvelles sciences. Ils ne cachent pas les différents « courants » qui 
se partagent l'espace transhumaniste. Que ces courants existent et tendent à 
s'opposer les uns aux autres est normal. Mais il ne faudrait pas qu'ils se durcissent 
sur des attitudes passionnelles qui nuiraient au mouvement d'ensemble. 

 
Le transhumanisme, comme pourrait le faire une religion, propose une vision 

à très long terme de ce qui pourrait faire le salut de l'humanité au sein d'un 
environnement amélioré. Mais contrairement aux religions, sectes et mystiques 
diverses, il ne se réfère pas à des sources surnaturelles ou des interventions divines 
que des églises et prêtres prétendraient imposer aux hommes. Il se borne à 
poursuivre en l'étendant la démarche de la pensée rationnelle et scientifique 
occidentale, marquée par le laïcisme sinon l'athéisme. Que certains transhumanistes 
se réfèrent à Dieu pour leur compte, c'est leur affaire – de même que certains 
scientifiques sont spiritualistes – mais ces références, surtout si elles s'incarnaient 
dans le fanatisme et l'intolérance, seraient inacceptables. Pour autant le 
transhumanisme ne veut pas s'ériger en dogme, fut-il laïc. Il s'agit, selon les 
promoteurs du mouvement, d'une famille de conceptions du monde évolutives 
(family of evolving worldviews) ouverte à toutes nouvelles expériences et 
suggestions. 

 
 
Discussion 
 
 
Au-delà des questions et réponses évoquées dans les publications et sites 

issus du mouvement transhumaniste, nous voudrions pour notre part reprendre 
quelques interrogations qui nous paraissent insuffisamment traitées. 

 
1 : Le transhumanisme ne mélange-t-il pas de façon hasardeuse la science et 

la science-fiction ? Un tel mélange peut déconsidérer le mouvement, que ce soit 
auprès des scientifiques eux-mêmes ou d'un public averti. Les naïfs risquent en 



effet de se précipiter sur les perspectives de transformation à long terme du monde 
évoquées par certains transhumanistes, en s'imaginant que ces perspectives se 
réaliseront demain. Cela ne fera que les encourager à se tourner vers les faux 
prophètes de la science, illusionnistes et spirites qui prolifèrent déjà dans la société 
actuelle. 

 
Prenons l'hypothèse du multi-univers ou multivers, que nous avons déjà 

évoqué. Il s'agit d'une conjecture proposée par certains cosmologistes, lesquels 
reconnaissent bien volontiers que rien ne permet aujourd'hui de la prouver ou de la 
falsifier à partir de données expérimentales. Cette hypothèse est sans doute utile à la 
science, comme toutes celles qui traitent des questions non encore résolues des 
diverses disciplines. Elle encourage et encouragera les recherches. Peut-on 
cependant en faire un des fondements de la réflexion sur l'avenir proposée aux 
candidats transhumanistes ou posthumanistes ? Sans doute, mais avec d'infinies 
précautions, et en répétant, comme nous venons de le faire, les mises en garde. 
Toute différente sera l'attitude à adopter face à des perspectives concrètes, 
intéressant les humains d'aujourd'hui ou ceux des prochaines années, par exemple 
en ce qui concerne le clonage thérapeutique ou le développement des robots 
autonomes. 

 
Ce mélange des genres entre ce qui relève encore de l'hypothèse très 

théorique scientifique et ce qui découle de la science au quotidien éloigne sans 
doute du transhumanisme la plupart des scientifiques. La majorité d'entre eux, qui 
sont généralement matérialistes sinon scientistes, devraient rejoindre cette école de 
pensée. Mais ils ne le feront pas s'ils ont l'impression de s'engager dans des voies 
hasardeuses susceptibles de les discréditer. 

 
Aussi faudra-t-il, pour éviter cela, que les promoteurs du mouvement 

transhumaniste s'intéressent en priorité aux perspectives d'améliorer la société 
d'aujourd'hui. C'est bien ce que font les plus notoires d'entre eux, encouragés 
d'ailleurs par des universités ou même par certaines autorités politiques. Citons par 
exemple la création du Future of Humanity Institute, rattaché à la James Martin 
School for the 21st Century à l'Université d'Oxford, dont Nick Bostrom a été 
nommé directeur. 

 
Plus généralement, il faudra constamment distinguer entre ce qui relève de la 

croyance en la science (analogue à peu de choses près aux croyances religieuses et 
reposant sans doute sur les mêmes bases neurales) de ce qui relève de la pratique 
scientifique expérimentale. 

 
2 : Peut-on, comme semblent le penser les promoteurs du transhumanisme, 

décider de façon volontariste de ce que sera l'avenir transhumain de nos sociétés, 
soit en ce qui concerne le statut des individus, soit en ce qui concerne les 
fonctionnalités des institutions ? Les déterministes sont tentés de penser que c'est 



l'évolution sous-jacente des sciences et technologies, résultant elle-même de 
facteurs imprévisibles et incontrôlables, qui définit ce que sera l'avenir. Les 
concepts même de transhumanisme ou de Singularité n'ont pas été inventés par les 
futurologues qui ont contribué à les populariser. Ils sont apparus à une certaine 
époque de l'évolution de la société occidentale, sous forme d'émergence. Ils se 
répandent aujourd'hui selon les processus de la contamination mémétique 
désormais bien connus. Les sciences et techniques relatives aux NBIC vont 
continuer à se développer pratiquement sans aucun contrôle des gouvernements et 
des opinions publiques – ceci peut-être sous l'influence de laboratoires travaillant 
de façon irresponsable pour les militaires de certains pays. A quoi bon alors en 
discuter dans des cercles de réflexion citoyens ? 

 
La réponse de bon sens à cet argument est que, nul n'étant capable de dire ce 

qui influence ou pas un développement complexe se déroulant sur le mode 
chaotique, le fait que les citoyens tentent de s'approprier les perspectives d'un futur 
transhumain ne peut faire de mal à personne, au contraire. Il ne faut donc pas 
renoncer à tenter d'orienter l'évolution en fonction des valeurs que l'on se donne. 

 
3 : Terminons cette brève présentation du mouvement transhumaniste par 

une réflexion inspirée d'un vieux réflexe individualiste, sans doute inopportun. 
Beaucoup de gens de qualité répugnent à ce qui leur paraît être un embrigadement 
fut-il intellectuel. Cela se traduit par la désaffection – coupable – de certains bons 
esprits à l'égard des mouvements politiques ou des cercles intellectuels fussent-ils 
laïcs comme ceux de la libre-pensée. Nous pensons que le mouvement 
transhumaniste ne progressera, tout au moins en France, que s'il s'ouvre un peu à 
l'humour et au ludique, en abandonnant une sorte de rigueur protestante qui 
l'imprègne encore. 

 
 
 
1 : Nous ne suivrons cependant pas nécessairement les transhumanistes dans 

l'intérêt que certains d'entre eux portent à la cryogénie, c'est-à-dire la façon de 
congeler un mort en espérant qu'il pourra être ressuscité dans les siècles futurs. Il 
s'agit d'un folklore qui fait du tort aux autres sciences. 


